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SALA ClVIL

DICTAMEN PERICIAL. Oportunidades probatorias.
Extracto:

Por establecido se tiene que en materia de pruebas, la ley procesal ha fijado una serie de
reglas relativas a su aportacion y practica, en expresion de las cuales, en el articulo 173 del
C.G. del P., como expresion del principio de preclusién, se precisa que “para que sean
apreciadas por el juez, las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cédigo (...)".

Recuérdese que dicha normativa se erige como expresion de la proteccion | derecho de
defensa y contradiccion de las partes, imponiéndoles a su vez, la obligacién de solicitar y
aportar las pruebas que pretenden hacer valer, en las oportunidades previstas por el
legislador. Con este fundamento, ha de afirmarse que “le corresponde a las partes pedir al
juez que decrete las pruebas que apoyen sus alegaciones. Tal peticiébn debe respetar
momentos procesales en los cuales se permita la “socializacion” del medio
probatorio, en cumplimiento del deber de lealtad que rige el sistema procesal vigente. Se
aporta lo que se tiene, se pide lo que debe producirse.”

Ahora bien, por ese camino, en el articulo 373 ibidem, se regula la etapa de instruccion del
proceso, advirtiendo el legislador que para adelantar la misma, el juez “debera disponer de
tiempo suficiente para practicar todas las pruebas decretadas”. En ese orden, es claro que
en la referida audiencia —salvo las excepciones contempladas en la ley y los tramites previos
a la misma- debe agotarse el recaudo probatorio respectivo, para dar paso a los alegatos
de conclusién y a la sentencia.

Surge de las anteriores premisas que el principio de preclusion que rige en materia
probatoria, con ocasién del tramite establecido en el nuevo régimen procesal, se encuentra
intimamente ligado a la audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.del P., pues es en
ella en la que se agota y culmina el periodo probatorio , de donde emerge claro que las
partes corren con la carga procesal (responsabilidad) de actuar con la diligencia necesaria
para cumplir el mentado propoésito (practica de pruebas en la referida audiencia).

Bajo la dptica de lo expuesto, establece la Sala Unitaria que debe confirmarse la decision
cuestionada, por la cual , el juez prescindio de la practica del dictamen decretado a solicitud
de parte actora y denego la peticion elevada por esta Ultima, encaminada a insistir en su
recaudo; en efecto, tal determinacion emerge ajustada al principio de preclusion que rige
en materia probatoria , acorde con el cual, el juez debia agotar el recudo probatorio y la
contradicciéon de las pruebas, oportunamente allegadas, en la respectiva audiencia de
instruccién y juzgamiento, la cual, en este caso, se programé para los dias 18 y 19 de
septiembre y 3 de octubre de 2017, sin que hubiese sido aportada la prueba con
anterioridad a ninguna de tales calendas.

No varia lo anterior, en atencion a los reparos propuestos por la parte recurrente, relativos
a la importancia de la prueba pericial objeto de la decisién, pues esa misma relevancia
obligada a la parte actora, a profundizar sus actuaciones encaminadas a lograr la
produccion del medio probatorio, carga que por supuesto era suya, por haberse decretado
la prueba a solicitud de parte.

Por el contrario, aflora del plenario que la parte interesada no actio en forma
verdaderamente diligente, pues la prueba fue decretada desde el 19 de julio de 2017 (FI.
12 C. Copias), de donde emerge que cont6 con tres meses de antelacion a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, para efectuar las gestiones que resultaban del caso.
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No obstante, en este término, la parte interesada se limitd a radicar el oficio dirigido a
Medicina Legal (FI. 13 Copias), pues ante la demora de dicho ente, el cual se pronuncié,
pero sin dar ningun tramite a la experticia (Fl.14), el extremo demandante Unicamente se
preocupo por obtener respuesta de dicha entidad, el dia previo a la audiencia del tres (3)
de octubre de 2017, en la cual culminaria la etapa de instruccién y juzgamiento, como
reconoce el propio apoderado en su recurso, al indicar que el anhelado pronunciamiento ,
solo se expidié cuando se acerco a la entidad, quien emiti6 comunicado el 2 de octubre (FI.
21).

Ciertamente, con antelacion a estas calendadas y pese a la evidente demora de la entidad
en dar respuestade fondo, no obra prueba en el plenario de que la parte interesada, hubiese
acudido ante la misma o se le hubiera instado para que manifestara al respecto, como se
esperaria de quien tiene a cuestas la carga de allegar la prueba; por el contrario, se itera,
parece claro que abandond el tramite a la espera de que el ente emitiera algin
pronunciamiento.

En otros términos, aunque la parte insiste en la importancia de la prueba, no asumio una
conducta acorde con la misma, no obstante que el juez advirtio, en la audiencia inicial, sobre
la necesidad de que las partes se apersonaran de sus pruebas (Minuto 2°25:38. Cd. A folio
12), y que inst6 a la actora, en las audiencias subsiguientes (18 y 19 de septiembre), para
gue aportara la pericia, advirtiendo que debia llegar antes de la dltima audiencia
programada, sin que en estas oportunidades la interesada, hubiese efectuado
pronunciamiento o desplegado acto alguno, aun cuando los requerimientos del juzgador,
comominimo, le imponian verificar la disponibilidad de la entidad destinataria de la solicitud.

En conclusion, es claro que el extremo actor descuidd la actividad probatoria que, sin lugar
a dudas, subsistia en cabeza suya, cuestion que no puede justificarse en la necesidad o
importancia de la prueba, y mucho menos, en la existencia de pruebas que amparan sélo
lo alegado por las demandadas, puesto que el aporte de un dictamen que, en palabras del
recurrente , permita ratificar las falencias en la atencién médica aducidas en la demanda,
habla no de una prueba imperativa sino de la conveniencia que tiene dicho medio para los
intereses de la parte interesada, de donde bien puede continuarse con el trdmite y fallarse
el proceso sin su presencia.

Se tiene entonces que el extremo interesado, no mostrd verdadera preocupacién por agotar
las diligencias que resultaban necesarias para la obtencién oportuna de la prueba pericial
solicitada y su contradiccion en la oportunidad prevista para ello, siendo entonces evidente
gue asumio una conducta contraria al principio de preclusion que rige el tramite.

Rad. 008 2016 00204 02 (07 12 2017) M.S. Dr. Carlos Alberto Romero Sanchez.

ENTREGADEL BIEN REMATADO. Oposicion alegando su condicién de poseedora
del bien. Ejecutivo hipotecario.

Extracto:

“El recuento de todo lo anterior, determina que fue adecuado el razonamiento desplegado
por la juez de instancia, pues asi lo permite el articulo 456 del C.G.del P., normativa que
faculta al juez, para que al encontrarse frente a oposiciones planteadas al finalizar un
proceso compulsivo, determinado este en la consecuencia natural de la entrega del bien
perseguido a quien lo adquirid bien por adjudicacién, ya por remate, rechace de plano
aquella solicitud.

Sumado a ello, es evidente que este asunto no resultaba ajeno a quien ahora se aduce
poseedora , pues a partir de su condicion de guardadora del demandado —para eses
entonces menor de edad- ella acudié al proceso desde su admision , atendiendo, entre
otras cosas, la diligencia de secuestro, momento en el que se habilitaba , conforme a la ley
procesal, la oposicion que ahora propone, sin que hiciera uso de la misma, con lo que
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mostré aquiescencia con el tramite llevado a cabo, pasando por alto la calidad de poseedora
gue hoy se arroga.

En ese orden y sin necesidad de mas disquisiciones que las anteriores, pues las mismas
resultan suficientes para justificar lo decidido, se confirmard la providencia que por via de
apelacion se ha revisado.

Por dltimo, cumple precisar, que si bien la inspeccion encargada , al interior de la diligencia
surtida el dia 22 de julio de 2016 decidi6 admitir la oposicion propuesta, lo que lleva al
recurrente a insistir en que deben practicarse las pruebas alli solicitadas; lo cierto es que
conformelo decidido en primera instancia —que tal comose dijo, sera objeto de confirmacion
por parte de este Tribunal- se tiene que tacitamente la juez competente dejé sin efecto
aquella admision, con lo cual, lo planteado por el alzadista no encuentra asidero.

Rad.014 2004 00136 01 (14 08 2017) M.P. Dr. Carlos Alberto Romero Sanchez

LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO DECRETADA.
Incidentalista logro probar la posesion material sobre el bien inmueble objeto de la
Litis al tiempo en que se practico la diligencia de secuestro.

Extracto:

Preliminarmente se observa que en el tramite de la primera instancia se incurrié en un yerro,
al indicarse por parte de la a quo que lo que se esta resolviendo corresponde a un “un
tramite de oposicion al secuestro”, cuando lo cierto es que corresponde a un incidente de
levantamiento de secuestro. Empero, al no clasificar dicho yerro dentro de las causales de
nulidad consagradas legalmente, y no haber sido impugnadas oportunamente por los
recursos que establece el Cdadigo procedimental civil, se deberan tener como saneados.
Asi las cosas, al resolver la apelacion, tendremos en cuenta que la providencia impugnada
decidi6 acerca del incidente de levantamiento del secuestro.

Dispone el articulo 687 del C.P.C.: “se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes
casos:

Num.8 art. “Si un tercero poseedor que no se opuso a la practica de la diligencia de
secuestro, solicita al juez del conocimiento dentro de los veinte dias siguientes, que se
declare que tenia la posesion material del cien al tiempo en que aquélla se practicdy obtiene
decision favorable.

La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesion.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicara igualmente al tercero poseedor que se
opuso a la diligencia de secuestro, pero no estuvo representado por apoderado judicial.”.

De la lectura anterior tenemos que son varios los requisitos para que en virtud del incidente
de desembargo se levante dicha medida cautelar, a saber: a) que se trate de un tercero
poseedor que no se opuso a la diligencia de secuestroy que en caso de oponerse no haya
sido representado por apoderado (inc. 2°, nam. 8°art. 687, C.P.C.); b) que se solicite dentro
de los veinte dias siguientes a la diligencia de secuestro; c) que se tenga la posesion
material de los bienes secuestrados al momento en que se practicd la diligencia de
secuestro.

Procedera, entonces, la Sala a analizar el cumplimiento de los requisitos sefialados:

4.1. Sea lo primero advertir que el incidente se promovié dentro del término sefialado en la
norma precitada, por lo que se satisface el primero de los supuestos.

4.2. Enrelacion con el requisito de posesion tenemos que como lo pregona el articulo 762
del Cdédigo Civil, la posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y
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duefio, sea que el duefio o el que se da por tal la detente por si mismo o por otra persona
gue la conserva en su lugar y nombre.

Asi mismo, tiene dicho la jurisprudencia decantada de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, que la posesion se compone de dos elementos: el corpus, elemento material y
objetivo, y el animus, elemento intencional y subjetivo. El primero se refiere ala aprehension
material de la cosa, es decir su mantenimiento dentro de la 6rbita de manejo de la persona,
en tanto que el segundo hace referencia al elemento psicoldgico de reputarse a si mismo
duefio, sin reconocer dominio ajeno. Es éste Ultimo el que distingue la posesion de la mera
tenencia por cuanto externamente, una y otra, implican la relacion fisica o corpus.

La prueba testimonial universal de derecho en materia probatoria, que corresponde a las
partes demostrar aquellos supuestos facticos que sirvan de presupuesto a la norma que
consagra el derecho que persiguen, como lo dispone el cédigo General del Proceso en el
articulo 167; de suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicacién de determinada
preceptiva legal corre con la carga de su demostracion fehaciente, pues de lo contrario la
decision sera adversa a tal pedimento.

En el sub examine se observa que el opositor, Sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presenta
como sustento de la oposicion pruebas documentales, entre ellas la promesa de
compraventa, celebrada con la sefiora XX xXxXxXxXxxxxxxx, ademas de los testimonios
rendidos en audiencia por l0s Ssefores XXXXXXXXXXXXXXXX Y XXX XXX XXX X,
coincidentes en sus afirmaciones en cuanto a que el sefior XXXXXXXXXXXXXXX  detenta
la calidad de poseedor del bien materia de debate, desde tiempo antes a la diligencia.

Lo anterior por cuanto del acervo probatorio se desprende que el sefior
XXOOXKXXXXX XXX XXX XX, Suscribio un contrato de promesa de compraventa, en el que
se prometi6 en venta el bien inmueble objeto de la Litis, con la sefora
XXX XXX XXX XX (demandada en el proceso ejecutivo), quien actud representada
por la sefiora XxxxxxXOOXXXXXXXXX  (fl. 34 del cuaderno incidental).

Obra el poder general otorgado para firmar la promesa de compraventa por la sefiora
XXXOOOXXXXXXXXXX @ la sefiora XxXxXxaxaaaaaxaxaxxxxxxX, el cual consta en escritura publica No.
0106 del 4 de febrero del 2010 en la Notaria 23 del Circulo de Cali (FI.25). También obra
escritura publica sin nUmero por medio de la cual la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vende
objeto de la Litis, sin que dicha escritura hubiera sido registrada por inconsistencias de la
Notaria segun refirio.

Del mismo modo, se recepciond el testimonio del sefior XXOOXXXXXXXXXXXXXXXXX,  Vigilante
de la cuadra donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de debate y quien manifesto
gue este se encontraba habitado por la demandada hasta aproximadamente el afio 2008,
pues de ahi en adelante el inmueble era ocupado por el incidentalista quien realiz6 las
mejoras, adujo ademas conocer sobre la venta del bien y de que era el incidentalista o su
padre quien dirigia y pagaba los arreglos de la casa.

Por su parte el testigo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX asegurd que desde el afio 2012 cuando fue
al lugar por primera vez, ha tenido el convencimiento de que el bien es propiedad del
incidentalista, pues se comporta como taly la gente lo reconoce asi, refiere que la sociedad
a la que representa legalmente tomoé en arriendo el citado inmueble, por el cual paga un
canon mensual de $1.400.000.

Dichas declaraciones se evidencian claras, concretas, responsivas y verosimiles en torno
a la calidad de poseedor del Sr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 10 cual impide a esta Sala,
sostener conclusion distinta a que efectivamente, por un amplio lapso de tiempo, el sefior
XXXOOOXXXXXXX XXX XX ha ejercido actos de sefior y duefio del inmueble que adecud y dio
en arrendamiento, siendo apenas evidente el factor psicoldgico de la posesién reposaen el
incidencialista.

No es de recibo el argumento del apelante, segun el cual no se debe valorar el testimonio
del Sr. X00000XXXXXXXXXX, pues aunque aun cuando tenga relaciones comerciales con
quien alega la posesion, este hecho por si solo no tiene la capacidad de restarle credibilidad
a su declaracion. Conforme lo anterior, debe precisarse que los medios probatorios
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arrimados al plenario deben ser valorados en conjunto bajo el tamiz de la sana critica y
luego de ello se llega a la conclusiéon de que el incidentalista es poseedor del bien que
ocupa y el cual fue objeto de medidas cautelares en este asunto.

Ahora respecto a lo expresado por el apelante en cuanto a que el interrogatorio de parte
solicitado no fue decretado por el a quo, esta Sala advierte que era de su cargo advertir
dicha falencia al momento de decretarselas pruebas, mediante los mecanismos procesales
dispuestos por el legislador, y no cuanto se decidio de fondo el asunto, pues incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

En lo que atafie al requisito de ser tercero poseedor, esta plenamente acreditada con la
prueba recaudada, la calidad del tercero del incidentalista sobre el inmueble secuestrado
pues por un lado no es parte dentro del proceso, sin que se pueda predicar que su derecho
se derive de quien ostenta la condicién de demandada, pues lo cierto es que, los actos de
seforio , los viene ejecutando sin reconocer dominio ajeno desde el 14 de marzo de 2012,
tiempo antes de que se instaurara la presente demanda ejecutiva(17 de enero de 2.013),
derecho que no puede desconocerse.

En un asunto de similares aristas, el Tribunal de Bogota se pronuncié de la siguiente
manera: “Obsérvese que al haber adquirido la posesién con antelacion al proceso, es cosa
gue lo faculta para oponer sus actos incluso contra el duefio mismo de la cosay antecesor
suyo, pues desde luego que si su calidad es estrictamente personal, el sentido y la idea de
causahabiencia por ese s6lo motivo pierde cualquier significacion juridica. Situacion muy
diferente fuese, que el acto que ata a la parte con el opositor tuviese siquiera como punto
de partida su celebracion luego de presentada la demanda, pero itérase, aqui aparece
probada, de mucho tiempo atras a la fecha en que se radicé el libelo, ante la jurisdiccion.”
(Trib. Sup. De Bogoté auto de 10 de junio de 2.010 M.P. Clara Inés Marquez Bulla)

Rad.011 2004 00320 01 (12 1 2017) M.S. Dr. César Evaristo Ledn Vergara.

NULIDAD ABSOLUTA DE ESCRITURA PUBLICA. La causa para declarar la
improsperidad de las pretensiones obedece a la falta de interés para obrar en el
demandante y no alafalta de legitimacion en la causa.

Extracto:

Siendo el contrato sometido a la controversia aleatorio, el precio del avallio catastral que se
registro en la Escritura de Compraventa, no era un elemento de juicio suficiente para que
el Juez pudiera declarare oficiosamente la nulidad, pues en estos casos, la ventaja o
ganancia que pudiere reportar el comprador, no esta ligada al valor del avalio catastral sino
gue se encuentra subordinada al tempo que dure el usufructo, en este caso la vida de los
vendedores.

En este orden de ideas, debe concluirse que no es viable la declaratoria de nulidad en forma
oficiosa en el presente asunto pues acorde a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia,
la asimetria de las prestaciones no podia surgir del simple analisis de la escritura de
compraventa.

Pero ademas de lo anterior, téngase presente que el avallo catastral que es el que se
encuentra registrado en la Escritura Publica, en la medida que su propésito no es establecer
el valor de la nuda propiedad de los inmuebles, sino el valor integral de los mismos a través
de un sistema de estadisticas a cargo del Estado, no sirve para que el Juez tenga un
parametro valido para establecer si del mismo acto o contrato surge 0 no una causal de
nulidad en razén al precio de venta consignada en la escritura publica.

Finalmente , cumple precisar que no es posible acudir al avalio comercial que se practicé
al interior del proceso como fundamento para realizar la declaracién, pues la exigencia
normativa y jurisprudencial proscriben al Juez la posibilidad de acudir a medios probatorios
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diferentes del propio acto o contrato para ejercer oficiosamente la posibilidad de declarar la
nulidad del contrato en forma oficiosa.

Corolario de lo expuesto, es que en este evento no es posible declarar oficiosamente la
nulidad del contrato sometido a nuestra consideracion.

En estos términos se deberda refrendar la decision de primera instancia, aunque se debera
modificar en el sentido de que la causa para declarar la improsperidad de las pretensiones
obedece a la falta de interés para obrar en el demandante y no a la falta de legitimacion en
la causa.”

Rad.001 2014 00115 02 (21 06 2017) Acta 055. M.P. Dr. César Evaristo Ledn Vergara

PERTENENCIA Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio. Tiempo de
posesién como presupuesto. Derecho pretendido debe estar configurado a la fecha
de presentaciéon de la demanda.

Extracto:

“En el caso, la demanda fue presentada el 2 de junio de 2011 (Fl. 12 C Ppal.), el actor pide
se declare a su favor la “la prescripcion extraordinaria de dominio”, por haber ejercido
posesién sobre los inmuebles en disputa, “[d]desde el 26 de abril de 1992, fecha en la cual
de forma paz|[ilfica recibo materialmente de parte de los vendedores los bienes inmuebles
en cuestion hasta la fecha, junio de 2011, siempre he ejercido posesion en forma quieta,
paclilfica, tranquila e ininterrumpida con [a]nifio de sefor y duefio...”(Hechos 4°y 7° de la
demanda, FI.5 Ppal.).

EN ese orden, es evidente que el demandante no cumple con los 20 afios de posesion
exigidos por el articulo 1° de la Ley 50 de 1936, en tanto desde el 26 de abril de 1992 (fecha
desde cuando dice haber iniciado la posesion) hasta el 2 de junio de 2011 cuando se
presento la demanda habian transcurrido 19 afios, 1 mesy unos dias; por otro lado tampoco
se cumplen los 10 afios de posesion exigidos por el art. 6° de la Ley 791 de 2002 como
quiera que desde el 27 de diciembre de 2002 fecha en la que la nueva ley entr6 en vigencia,
hasta la fecha de presentacion de la demanda (2 de junio de 2011), habian transcurrido 8
afos, 5 meses y unos dias, es decir menos de los 10 afios exigidos por la nueva Ley.

La Sala debe aclarar que no es posible contabilizar el tiempo de posesion transcurrido con
posterioridad a la presentacion de la demanda como lo sugiere el demandante cuando
afirma que su posesion duré hasta el 13 de noviembre de 2013, cuando fue desalojado de
los inmuebles por orden del Juzgado 30 Civil Municipal de Cali dentro de un proceso
ejecutivo con titulo hipotecario, bien ha precisado la jurisprudencia que la sentencia judicial
gue accede a las pretensiones de usucapion es meramente declarativa, lo cual significa a
la fecha de presentacion de la demanda.

De ahi que incumplido el tiempo de posesidbn como presupuesto de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva que se pide, el fracaso de las pretensiones es inevitable y con ello
la confirmacion de la sentencia de primer grado, siendo inocuo analizar los reparos de la
apelacion dirigidos a cuestionar la valoracion probatoria realizada por el a quo, puesto que
aun en el evento de gque fueran fundados seguiria faltando el tiempo de posesion requerido
por la ley como requisito para la prescripcion adquisitiva que pretende el demandante.

Las mismas razones sirven para determinar la improcedencia de la solicitud de no tener en
cuenta la declaracion de los testigos para la tacha de sospechosos y la suspension del
proceso hasta que se definan las investigaciones penales, pues incumplido el requisito del
tiempo de posesion ninguna relevancia cobran las declaraciones cuestionadas a efectos de
decidir.

Respecto de las costas de segunda instancia, se condenara a la parte demandante a favor
de la parte demandada por el fracaso del recurso (Art. 365 C.G.P.)”
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Rad. 76001 31 03 005 2011 00250 01 (1795) (1-12-2018) M.P. Dr. Jorge Jaramillo Villareal.

REIVINDICATORIO DE DOMINIO. Proceso de declaracion de pertenencia.

Extracto:

“A solicitud de la parte demandada se recaudo prueba pericial en la que se estimé el valor
del inmueble , se verific la identidad, ubicacion, linderos, nhomenclatura, estrato, estado
actual y mejoras determinando que existen unas antiguas hacia el frente y nuevas hacia el
fondo, el concepto fue soportado con fotografias y no tuvo objecién (Fols. 19 a 20y 24 a 34
del C. 4).

Como el tema de la posesion es de prueba y XXOOXXXXXXXXXXXXXX en la demanda dice
gue su sobrino XXX00XXXXXXXXXXXX €S un poseedor de mala fe porque entré al
inmueble en circunstancias violentas y dudosas, la Sala observa que tal predicado de la
posesion quedd Unicamente como argumento porque no trajo prueba alguna que lo
respalde (Art. 769 Cdédigo Civil), lo que se observa delas declaraciones de los ocho (8)
testimonios en su conunto, e€s que XXXXXXXXXXX,  XXOOXXXX,  XXXXXXXXXXXXX Y
XXXOOOXXXXXXXX  empezaron a detentar el inmueble conjuntamente con su padre desde
1972 y que una vez fallecido xxxxxxxxxxxxxxxx (25 de agosto de 2003), hermano de la
demandante se han comportado como sefiores y duefios.

La recurrente alega que en la sentencia no se tuvo en cuenta los fallos proferidos por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali (3 de marzode 2005) y la confirmaciondel Tribunal
(7 de diciembre de 2006) en el proceso de pertenencia que con anterioridad intent6 el ahora
demandado  XXXO00XXXXXXXXXXXXXXXX, sentencias de las que se conoce que fueron
negadas las pretensiones por no acreditarse el tiempo requerido, el momento de la
interversion del titulo y por no incluir a las otras personas que detentan la posesion; sin
embargo, como el proceso reivindicatorio fue propuesto el 19 de diciembre de 2013 la
posesion de los ahora demandados debe revisarse en los diez afios anteriores (Dic 2013-
Dic 2003), porgue el tiempo ha transcurrido y otras son las circunstancias sobre las cuales
debe analizarse la pretension y la excepcion, distintas de las analizadas en las sentencias
aludidas en las que se estudié anteriormente la posesion de XXOXXXXXXXXXXXXXX  antes
de octubre de 2003 siendo que la demanda de pertenencia fue admitida el 17 de octubre
de ese afo.

Con los testimonios traidos al proceso por los demandados , la Sala ve acreditado que
posteriormente al fallecimiento de xx0XxXxXxXxxxxxxx (padre), estos detentan la posesion del
bien con animé de sefiores y duefios a mutuo propio a partir del 25 de agosto de 2003,
fecha en que ocurri6 el fallecimiento del padre (Fol. 234 C.P.); buscando un hito de la
interversion del Titulo bien puede tomarse tal acontecimiento como punto de partida del
desconocimiento total de XX00000XXXXXXXXXXXX  como duefia, pues otra cosa no se puede
entender de la actitud de demandar el inmueble en pertenencia por prescripcion adquisitiva
de dominio (octubre de 2003) a quien en el registro aparece como titular del derecho de
dominio, amén que es la mismademandante en reivindicacién quien al redactar el hecho
octavo (8°) de lademanda, expresa que se encuentra privada de la posesion porque la tiene
XXXXXXXXXXXXXXXX  en razén de que “ (...) el padre de él se aproveché para apropiarse (...)
inclusive prohibiendo a mi poderdante su ingreso (...); en esas condiciones , bien pueden
los ahora demandados anteponer su propia posesion a quien pretende reivindicar porque
han transcurrido mas de 10 afios detentandolo como sefiores y duefios, tiempo suficiente
para usucapir el bien segun lo dispuesto en la Ley 791 de 2002.

En el asunto esta suficientemente probado que los demandados pagaron las cuotas al
Instituto de Crédito Territorial, pagaron los impuestos, hicieron mejoras y se comportan
como verdaderos duefios, circunstancias que son conocidas por todo el vecindario segun
el conjunto de testigos; otra cosa no se debe entender cuando dicen que conocieron
detentar el inmueble a xoxxxxxxx y luego de que el murid, como duefios a los hijos, la
sefiora y nadie mas, o que don xxxxxxxxxx no hizo mayor cosa pero que los hijos fueron
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los que construyeron (Declaracion de Matilde Tulande 86 afios vecina del sector); de esa
manera, contextualmente se entiende sin que se pueda pedir una fecha exacta de la
manifestacion de la interversion, pues nadie se levanta un dia a dejar constancia a los
vecinos que ha intervertido un titulo, de ahi que sea validé considerar una época que dé
certezasobre el cambio que anima a quien otrora reconocia a un duefio diferente , la misma
sentencia negatoria de la pertenencia para XOOOOXXXXXXXXXXXXXXX —considera como
probable que la interversion haya ocurrido cuando se empezaron a pagar impuestos o las
cuotas al ICT, o cuando se construyo la “ramada” tales dudas aparecen despejadas con
posterioridad al fallecimiento de xxxxxxxx (padre), la actitud de las partes y la prueba que
aqui setrajo asilo demuestran, ademas , antes y ahora se sabe que XXOOXXXXXXXXXXXX X
se desentendié del inmueble desde hace mucho més de 20 afios y que a la reivindicacion
se vio alentada muchos afios después de que su sobrino perdi6 la pertenencia.

Bien se ve entonces que XXOXOXOOXXXXXXX,  XXXOKKKXXK,  XOXXXXXXX Y
XXOOXXXXXXXXXXX  podrian pedir a su favor la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, mas como no lo hicieron por demanda de reconvencion sino a través de la
excepcion, no es posible declararla en este proceso pero si la excepcion. La Corte Suprema
de Justicia cuando no se ha reconvenido y se ha probado la usucapién ha orientado que
asi debe ser:

“(...) el inciso segundo del articulo 2513 del Cddigo Civil, adicionado por el articulo 2° de la
Ley 791 de 2002, faculta a todo aquel que tenga interés en que se declare la prescripcion
adquisitiva , para alegarla, bien sea “por via de accion o por via de excepcién de mérito
correspondiente (fls. 18 y ss ib.),sin presentar demanda de reconvencion , situacion que le
impone al Juez aguardar hasta la sentencia para pronunciarse al respectoy, en el evento
de que dicha excepcion se encuentre llamada a prosperar, asi lo debera declarar en el fallo
gue decida la instancia, denegando la pretension reivindicatoria , pero no podré declarar al
demandado-excepcionante como duefio del bien, pues para ello éste habria tenido que
alegar la prescripcién adquisitiva a través de la correspondiente demanda de reconvencion
.Y, como en este caso, el demandado no procedié en ese sentido, el Juez no podia suplir
esa inactividad “adecuando” el tramite del proceso reivindicatorio promovido por el actor al
del proceso de pertenencia”.

Tal orientacion jurisprudencial, ha sido recogida en el Cddigo General del Proceso al
disponer que cuando la prescripcién adquisitiva se alegue como excepcion, para declarar
la pertenencia debera acompafar con la contestacion de la demanda un certificado del
registrador de instrumentos publicos en el que consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro, emplazar a las personas que se
crean con derechos sobre el respectivo bien , porgue si asi no es, no puede declararse la
pertenencia.”

Rad.014 2014 00004 01 (03 11 2017) M.P. Dr. Jorge Jaramillo Villareal.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. Lesiones personales en
accidente de transito. Calificacién de invalidez. Lucro cesante. Perjuicios morales.
Dafio ala vidaen relacidon. Tasaciéon de perjuicios. La jurisprudenciatiene decantado
gue dadala dificil cuantificacién de los dafios y perjuicios de indole extrapatrimonial,
la estimacion de su cuantia se hace al arbitrio judicial, debiéndose tener en cuenta
las particularidades del caso.

Extracto:

Pues bien, ajuicio de la Sala en el casoes evidente que la parte demandante logré acreditar
tal dafio sufrido por XXOXXXXXXXXXXX, pues el mismo es consecuencia de la gravedad de
las lesiones y secuelas que aun sufre y que afectan su desenvolvimiento en el entorno
personal , familiar y social, impidiéndole llevar a cabo con normalidad las actividades
naturales que antes realizaba comosaltar, correr, bailar, sola o con sus familiares o amigos,
y, en general, cualquier actividad que impliqgue desplazamiento fisico, incluso se ha visto
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afectada en el uso de cualquier tipo de vestimenta como bien lo declaran las testigos
XIOOXXXXXXIX XXX XXX XX Y XXXXXXXXXXXXXXXXX X, amén que la ocurrencia de este dafio se
deduce de las secuelas que dictamino el perito forense adscrito al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (4.9), vistas tales circunstancias, la Sala no duda en
tener por acreditado este tipo de dafio en la integridad de XX000XXXXXXXXXXXXX.

Ahora bien, la Sala tampoco ve atendible el reparo de la empresa transportadora
demandada con el que pide que para la tasacién de este perjuicio se tenga en cuenta el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, como quiera que la indemnizacién del dafio a
la vida de relacion no corresponde al porcentaje de dicha pérdida, siendo que este dafio
tiene su caracterizacion autbnoma y su tasaciéon depende del arbitrio judicial segun las
particularidades del caso. En el asunto esta probada la merma en la vida de relacion de
XXOOOXXXXXXXXXX XXX, otrora joven alegre que disfrutaba de actividades familiares y
sociales que implican facilidad de movilizacién; en ese entendimiento, en reconocimiento
por tal perjuicio la Sala estimaequitativo reconocerle $15.000.000 en vez de los $8.000.000
gue reconocio el Juzgado considerando incluso el baremo que ha adoptado el Consejo de
Estado en proporcion a la pérdida de capacidad laboral.

Sobre el dafio moral a la demandante XOOOXXXXXXXXXXXXX Yy a sus familiares
XXOXXXXXXKKKX KKK, XXOOOXXXXXIIKKKX KKK X, XROOXXXIIKKKKX XXX XX y
XOXXXXXXXXXXXXXX,  conyuge , hijos y madre, respectivamente , quienes para la época
del accidente residian en el mismo lugar, no existe reparo sobre su acreditacion, el
cuestionamiento de la parte demandante ataca la tasacion del perjuicio que en $5.000.000
estimé el Juzgado para XO00XXXXXXXxX Yy $2.000.000 para cada uno de los otros
familiares, sumas que consideran insuficientes para paliar al dafio sufrido, pidiendo se
adecie su condena a las pretensiones de la demanda, 80 s.m..m.v. para
XOOOXXXXXXXXXXXXX; 60 s.m.l.m.v para su madre.

Sobre este aspecto cabe recordar que la jurisprudencia tiene suficientemente decantado
gue dada la dificil cuantificacién de este tipo de dafio y, en general, de los perjuicios de
indole extrapatrimonial, la estimacion de su cuantia se hace al arbitrio judicial, debiendo
tenerse en cuenta las particularidades del caso, en orden a fijar un monto razonable de
indemnizacion.

En el caso tenemos que la naturaleza y gravedad de las lesiones permiten inferir sin
problema el grado de dolor sufrido por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ademas de las curaciones
, tratamientos vy terapias , al respecto el profesional especializado del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses diagnosticé “PERTURBACION PSIQUICA de caracter
permanente”, pues no es poca la congoja, depresion, frustracion y autoimagen que ha
tenido que padecer, razon por la cual se incrementara a $20.000.000; asi mismo, como se
vio acreditado el sufrimiento y dolor de su conyuge , hijos y madre, quienes residian juntos,
ante la frustracion que causaver a un serquerido en esas condiciones, la Sala incrementara
la indemnizacion en $5.000.000 para el esposo por la mayor cercania afectiva de la diada
y en $3.000.000 para cada uno de sus hijos y de su madre.

Rad.002 2012 00071 01 (01 12 2017) M.P. Dr. Jorge Jaramillo Villareal.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. Denuncia del Pleito vy
Llamamiento en Garantia.

Extracto:

“‘De entrada, debe la Sala manifestar que basado en el escenario prescriptivo de esta
providencia, tomara como idénticas figuras la denuncia del pleito y el llamamiento en
garantia, puesto que ambas figuras lo que buscan es la vinculacion forzada de un tercero
al proceso, por eso en la actualidad con el C.G. del P. la Unica figura procesal que autoriza
la participacion forzosa de terceros es la del llamamiento en garantia.
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Igualmente, al ser sus diferencias tan imperceptibles, y al tener un mismo tramite ya que en
ambos casos se aplica lo dispuesto en los articulos 54, 55 y 56 del C. de P. C., no se
encuentra alguna notable diferencia para tomar como independientemente una de la otra.

Siendo asi, la Sala debe verificar si el aqui denunciante tiene derecho a hacer uso de esta
figura procesal, para lo cual debe remitirse al articulo 54 del C. de P.C. aludido
anteriormente y el cual establece que “El denunciado en un pleito tiene a su vez facultad
para denunciarlo en la mismaforma que el demandante o demandado”, teniendo asi que
comoambas figuras procesales tanto la denuncia del pleito como el lamamiento en garantia
son idénticas, la “Compafiia Aseguradora xxxxxxxxxxxxxxxxxx.” llamada en garantia siesta
legitimada para denunciar del pleito a la “xxxoooooooooxxxx S.A.” ya que dicho articulo selo
permite.

Ahora en cuanto al primer problema juridico formulado de determinar si la denuncia del
pleito formulada cumple con los requisitos formales que establece el C.de P.C. se debe
remitir al articulo 55 del C. de P.C. primeramente, en donde se encuentra que también
cumple con los 4 requisitos establecidos, puesto que en el escrito de la denuncia del pleito
se mencionatanto el denunciado como a su representante legal (0 quien haga sus veces),
igualmente indica el domicilio del denunciado, manifesto los hechos en los que se basaba
para realizar la denuncia y la direccién donde el denunciado recibiria las respectivas
notificaciones personales.

En el mismo escrito, el apoderado judicial de la llamada en garantia “Compania
Aseguradora xxxxxxxxxxxxxxx” menciona textualmente que “... hipotéticamente hablando,
de probarse alguna responsabilidad en los hechos denunciados por el actor y
consiguientemente se produzca una condena por los perjuicios reclamados por la parte
actora, las personas que correrian con dicha carga serian, N0 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y
mucho menos mi procurada la Compafiia Aseguradora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Llamada
en garantia por la Aseguradora- demanda , sino precisamente la Institucion IPS.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ...” se deduce entonces que el apoderado pretende que en el
supuesto de que llegara a existir algun tipo de condena, quien deba salir a responder por
ésta, sea la “XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX”y no su poderdante, por tanto lo que intenta
realizar claramente es un llamamiento en garantia pero con la figura procesal de la denuncia
del pleito, puesto que como lo apunta el doctrinante Jairo Parra Quijano “si eventualmente
con la denuncia se ejercita una accién para involucrar una pretension contra el llamado,
aparecera el llamamiento en garantia”.

En cuanto a la procedencia de vincular a la “xXxxxcccaacixaxa XX xxax xxxx” 'y a la cirujana
XXXOOOXXXXXXXXXXX, |a Sala debe manifestar que la denuncia del pleito formulada aqui
es procedente en virtud del principio de economia procesal, por que como bien lo manifesté
el a-quo lo que se busca con este principio es evitar adelantar varios procesos, lo cual
eventualmente puede ocurrir en el caso de que llegara a existir algun tipo de condena a
cargo de “XXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX”  quien podria iniciar otro proceso repitiendo contra la
“XOOOKXXXXXX XXX XXX XXX XXX con base en el contrato de prestacion de servicios de
salud suscrito entre ellas.

En cuanto al punto anterior y al principio aludido, la Sala encuentra que para evitar otro
proceso es procedente confirmar el auto objeto de la controversia, puesto que como se
menciono anteriormente en el caso en gque llegare a existir algin tipo de condena, seria en
este mismo proceso en donde seresolveria todo lo concerniente a este punto, sin necesidad
de iniciar otro proceso; ademas de que la denuncia del pleito como se ha manifestado
cumple con los requisitos formales establecidos por el C. de P. C. y es procedente la
incursién de la “XXO0XXXXXXXXxXxxxxx” y de la cirujana xxxxx .

Rad.008 2012 00343 01 (12 12 2017) M.S. Dr. Julian Alberto Villegas Perea.
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. Prescripcion de la accion del
asegurado. Contrato de Seguro.

Extracto:

“De hecho, en este caso no hay debate al respecto, sobre si la prescripcion aplicable es de
dos (2) o de cinco (5) afios, porque como se extracto, la apelacion del demandado llamante
en garantia XXXXXXXXXXXX, consiste puntualmente en que a su criterio, la prescripcion
ordinaria de dos (2) afos , se le debe empezar a contar desde que se le notificé el auto
admisorio de la demanda en Mayo 26 de 2015 porque no hay prueba en el expediente de
gue xxxx0000xxxxx hubiera tenido conocimiento del siniestro antes de haber sido notificada
de la demanda.

Sobre ese aspecto que constituye el meollo del problema juridico a resolver, llama la
atencioén de la Sala, que en sus recursos, el apoderado de XXXXXXXXXXXXXX no hace la méas
minima alusion a la actuacion ante la Fiscalia 16 local de Zarzal, que obra en el expediente
a folio 57 y que es la prueba fundante del argumento con que el a quo declar6 probada la
prescripcion extintiva de su accion contra la aseguradora.

Entonces, contrario a lo que afirma el recurrente, en el expediente si hay prueba de que con
anterioridad a la demanda, tuvo conocimiento de la pretensién indemnizatoria aqui
ventilada, porque la victima le requirié judicialmente con ocasién del accidente de transito
generador del dafio, segun se prueba con la audiencia de conciliacion preprocesal surtida
ante la Fiscalia 16 local de Zarzal (Valle) el 3 de Agosto de 2012, en cuya anta quedd
consignado que se convocé “en torno a accidente de transito, con el sefior
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, identificado con la cédula de ciudadania nro. 14°250.954 de
Melgar Tolima”y seguidamente se anota que para esa audiencia se recibio excusa para no
asistir “del sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, gerente de la empresa XXXXXXXXXXXXXXX,
empresa a la cual esta afiliada -8sic) el vehiculo que provocé el accidente de transito que
nos atafie y que era conducido por el Sefior XXXXXXXXXXXXXXXXX’.

De manera que es incuestionable, que la victima requiri6 judicialmente a
XXOOXXXXXXXXXXXXXXXX  con ocasion del accidente de transito sub judice, y que el
representante legal de XXXXOO00XXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien aparece como tal
en el certificado de existencia y representacion legal de esa transportadora visible a folio 17
anexo a la demanda, conocio de ese requerimiento, al punto que se excuso de asistir, como
ha quedado probado.

Y esa conciliacion preprocesal intentada a instancias de la Fiscalia como requisito de
procedibilidad para la accion penal segun lo consagra el art. 522 del Caodigo de
Procedimiento Penal, en delitos querellables como son las lesiones personales sufridas por
la demandante, lleva intrinseco el propdésito de alcanzar la justicia restaurativa, de
reparacion integral, que inspira la Ley 906 de 2004, por lo que, de suyo, esa audiencia
abarcaria la pretension indemnizatoria de la victima.

Sobre el punto dice la Corte Suprema de Justicia: “En la sistematica procesal penal requlada
enla Ley 906 de 2004 la conciliacion preprocesal se concibe comoun mecanismo de justicia
restaurativa que tiene como proposito resolver en forma consensuada el conflicto juridico
puesto a consideracion de la autoridad judicial’. (Resalta la Sala).

Desde esa perspectiva, es claro que la conciliacién preprocesal de la que hay prueba en el
expediente en cuanto a que el representante legal de XXXXXXXXXxxxX tuvo conocimiento de
ella y no asistig, constituye la reclamacion judicial de la victima a partir de la cualempez6 a
descontarse el término de prescripcion ordinaria de dos (2) afios , para que
XXXOOOXXXXXXXXXXX  COmO asegurado — tomador, le reclamara a la aseguradora; y como
esta probado que no lo hizo, esa accion le prescribi6 el 3 de agosto de 2014, Y se coincide
con el Juez en cuanto a que por estar prescrita al momento de hacerse el llamado en
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garantia — 25 de junio de 2015-, ese acto no genero la interrupcion civil de esa prescripcion
y no existe prueba de una eventual interrupcién natural.

Corolario de todo lo expuesto es que, la excepcion previa de prescripcion extintiva de la
accion del asegurado, propuesta por la aseguradora en el llamamiento en garantia, esta
llamada a prosperar y razon le asiste al juez de primera instancia cuando asi lo declara y
excluye a la XXX XXX xxxxxx, del litigio. Por tanto la providencia apelada se
confirma en todas sus partes.”

Rad.001 2014 00004 02 (01 12 2017) Acta 113. M.P. Dra. Ana Luz Escobar Lozano.

RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA. Prueba cientifica. Falta de prueba de los hechos.
Extracto:

“En efecto, en el segundo reparo formulado, el apelante acusa al Juez de haber realizado
una inadecuada valoracion del “escaso material documental” recaudado, el cual en su
sentir, si permite “inferir la culpa médica o en su defecto la pérdida de la oportunidad”, no
obstante , de la revision que esta Sala hiciere de la historia clinica allegada asi como de la
decision del Tribunal de Etica Médica DEL Valle del Cauca que archivo la queja disciplinaria
interpuesta por el demandante en contra del personal médico que atendié la patologia y
condicion clinica de la sefiora XXXXXOO00XXXXXXXXXXXXX en los dias anteriores a su
fallecimiento, no se encuentra que la determinacién atacada haya tendido como
fundamento argumentos caprichosos , absurdos o infundados, pues por el contrario aguella
es el resultado del correcto analisis normativo y probatorio aplicado al caso controvertido,
dado que a pesar de que dichos documentos describen de manera completa la condicion
clinica de la paciente y el manejo médico y clinico que le fue brindado por parte de los
demandantes, no evidencian por otra parte que la causa que origind su deceso hubiese
sido el error de diagnostico sefialado en la demanda.

Y es que sibien conforme fue indicado por el a quo, la historia clinica refleja todo el manejo
hospitalario de la paciente, no puede pasarse por alto que en el proceso no existe prueba
técnica, médica o cientifica que demuestre que el mismo no fue el adecuado para su
condicion clinica; que existi6 mora en la lectura del TAC; ni tampoco que de haberse
realizado su lectura inmediatamente concluida su realizacion, el infarto mesentérico (causa
de la muerte) sufrido por la demandante, éste se hubiese podido prever; que la tardanza en
su diagnostico hubiese eliminado la oportunidad de recibir la paciente un tratamiento
médico o quirirgico capaz de conjurar el avance de la patologia o situacion adversa ya
iniciada de manera natural por la paciente, y menos adn que se hubiese presentado una
desatencion de los protocolos médicos que permitieran prever o evitar el desarrollo del
infarto mesentérico, trombosis de la vena cava inferior, e isquemia con necrosis de todo el
colon que desencadend el choque séptico secundario que presentd la sefiora
XOOOKKXXXXXXXXXXXXX - al momento de su muerte.

Conforme a lo anterior, resulta patente que la negativa de las pretensiones de la
demandante no obedeci6 a un error de valoracién probatoria por parte del Juez, sino por el
contrario, a la falta de prueba de los hechos en los cuales el demandante sefial6 la
responsabilidad de las demandadas. Esto mas aun cuando conforme lo demuestra el
decurso procesal, el demandante conté con todas las garantias procesales que le
permitieran la consecucion de la referida prueba cientifica, pues el Juez no sélo decreté la
prueba pericial solicitada sino que ademas, tramito ante varias instituciones medicas su
recaudo, siendo decision de la demandante no correr con los gastos necesarios para llevar
a cabo las experticias.

De esta manera entonces, pasa por alto el recurrente que a pesar de que, como él mismo
lo menciona, el fin de la jurisdiccion se basa en que “las decisiones sean materialmente
Justas”, no significa esto que, ante la desidia probatoria en la que incurren las partes, las
pruebas de oficio estén llamadas a suplir la iniciativa probatoria que necesariamente debe
provenir de aquellas, y que al Juez no le esta permitido desplazar las cargas procesales
gue a éstas compete.
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Por ese camino se recuerda que la iniciativa judicial en materia de pruebas esta limitada a
aquellas que se consideren “Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes” (articulos 42 numeral 4 y 169 del C.G.P.), y no para sustituir la
inactividad de los litigantes pues tal actuacion inobservaria el deber que le asiste al juzgador
de “hacer efectiva la igualdad de las partes” (articulo 42 numeral 2 C.G.P.)

En conclusion, al no existir ninguna prueba que acredite la falta a la lex artis sefialada en la
demanda y que el Juez no se equivoc6 al no tener por probado el factor culpa, como criterio
de imputacion y elemento necesario de toda accion resarcitoria del cual surja al deber de
indemnizar, la Sala confirmara en su integridad la sentencia apelada, e impondra la
correspondiente condena en costas a cargo de la parte apelante.”

Rad.007 2013 00382 01 (22. 09 2017) acta 985 Dr. Julian Alberto Villegas Perea.

RESPONSABILIDAD MEDICA. Negacion de la atencion domiciliariay de la asistencia
médica. Responsabilidad de las Entidades Promotoras de Salud.

Extracto:

“Pero como lo explico el juez A quo, estando la carga de la prueba del dafio en cabeza de
la parte actora, no es posible que este Unico medio de prueba soporte una condena en
contrade la EPS como quiera que en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil, norma
vigente para el momento en que fue rendido el interrogatorio de parte por la demandante,
“...las declaraciones de las partes alcanzan relevancia , sélo en la medida en que “el
declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario, o lo
gue es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe
prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al cual a nadie le es licito crearse
su propia prueba” (sentencia de 13 de septiembre de 1994 , citada por Sent. Cas. Civ. De
27 de julio de 1999 Exp. No. 5195)...”. En el mismo sentido, ha reconocido la jurisprudencia
gue “anadie le es licito 0 aceptable preconstituir unilateralmente la probanza que a simismo
le favorece, cuando con aquella pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un
derecho o beneficio con perjuicio de la otra parte, pues ello seria tanto como admitir que el
demandado, ‘'mutatis mutandi’, pudiera esculpir su propia prueba, en franca contravia de
granados postulados que, de antario, inspiran el derecho procesal” (Sent. Cas. Civ. De 4
de abril de 2001, Exp. No. 56502)...".

Es de anotar, que la parte apelante en su recurso en ningln momento rebatié esta
apreciacion del juzgador y en lugar de ello, se limité a afirmar que no se habia tenido en
cuenta la declaracion de la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Sin sustentar porqué la misma
seria suficiente para condenar a la demandada al pago de perjuicios.

Y sibien, por efectos de la cercania y el parentesco, a la prueba del dafio moral pudo arribar
la parte actora con la demostracion del sufrimiento de su ser querido, esto es, acreditando
gue efectivamente la no prestacion del servicio de home care le impidi6 a éste morir de
manera digna y tranquila, tampoco existe prueba de ello, nada en el plenario indica que se
haya presentado esa situacion sobre todo porque, como se detallard mas adelante, la
familia finalmente pudo suministrar al paciente los cuidados que éste requeria.

Surge de todo lo anterior, la imposibilidad de acceder a las pretensiones de la parte actora
pues, como lo tiene dicho la jurisprudencia nacional, el dafo moral “...requiere como
presupuesto indispensable para su reparacion “ser cierto” (CSJ SC, 28 sept. 1937, GJ. T
XLV, pag.759), lo que en términos procesales significa que debe ostentar pleno respaldo
probatorio...”. (CSJ SC, 28 sept. 1937, GJ. T XLV, pag. 759), lo que en términos procesales
significa que debe ostentar pleno respaldo probatorio...”. (CSJ. SC637/2014 DE 13
JUNIO), lo cual no sucede en el presente caso pues, como ya se explicd, son insuficientes
las afirmaciones contenidas en la demanda y los dichos de la sefiora XXXXXXXXXXXXXXX X,
quien fue la Unica de los demandantes que rindi6 interrogatorio de parte.

Damos respuesta asi al tercer problema juridico formulado al inicio de esta decision.

c.3.4.- Ahora bien, en respuesta a nuestro cuarto problema juridico , contrario a ese dafio
moral reclamado en la demandada, mas bien lo narrado en ella indica que el mismo no
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pudo haberse producido toda vez que la parte actorainformé cémo | familia se vio obligada
a solicitar el servicio de emergencia de EMI de manera particular; de igual modo, se indico
gue se alquilé una cama hospitalaria y se solicité apoyo de una enfermera de la familia, con
lo cual se entiende que las necesidades del paciente finalmente fueron suplidas por el grupo
familiar, al que de todos modos le asistia ese deber de proteccion y socorro respecto de su
compafiero y padre.

C.3.5.- Para finalizar, silos demandantes lo que terminan alegando es un perjuicio por los
costos y emolumentos en que tuvieron que incurrir para atender en sus ultimos dias a su
pariente cercano, se trata éste de un perjuicio material que, como quedé visto, no fue
pretendido en la demanda, de ahi que no es posible considerar siquiera el reembolso de
esas sumas de dinero.”

Rad.007 2013 00312 01 (07 11 2017) acta 110.M.P. Dr. Flavio Eduardo Cordoba Fuertes.

RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA.PRUEBA PERICIAL. Carga de la prueba. Prueba
pericial y prueba Testimonial.

Demandante no demostr6é que del procedimiento médico se derivé un dafio y que
éste se generd por culpadel galeno que laintervino.

Extracto:

Analizado el procedimiento médico, conforme a las pruebas recaudadas y valoradas en su
conjunto, concluye la Sala que no le asiste razén al recurrente para la prosperidad de sus
pretensiones. El reproche dado por el demandante, para determinar la culpabilidad de los
demandados, lo centrd en descuido, negligencia e irresponsabilidad en la cirugia que se le
practico el 26 de diciembre de 2011.

Lo anterior es, porque no se trata simplemente de contradecir o poner en duda lo dicho por
los testigos ni lo referenciado por el perito, por el contrario, lo que debié hacer la parte actora
fue presentar las pruebas que tuvieran la suficiente fuerza para desvirtuar los testimonios
asi como el dictamen, e igualmente , ha debido demostrar que no se aplicé al demandante
el clavo adecuado, pero centrando dicha afirmacion en que el adecuado era el otro, ya que
no basta en que se ponga en duda la escogencia del material de osteosintesis, sino que
necesariamente debia probarse que el adecuado fue el utilizado en la segunda intervencion
bajo la técnica de rimado/fresado del fémur.

Se materializa la posicién de la Sala, dado a que en éste juicio no se demuestra una
conducta de los demandados que lleve a determinar la existencia de un dafio y menos nexo
causal que conecte con las consecuencias derivadas de la fractura de féemur que sufrio el
demandante, pues en primera medida no se puede olvidar que lo que causé el trauma del
fémur derecho al accionante fue un accidente de transito, siendo atendido en forma urgente,
determinandose el procedimiento y técnica quirdrgica con menores complicaciones que
necesitaba el paciente con mira a salvaguardarle suintegridad fisica, no pudiéndose decir,
gue se desprende una responsabilidad de los demandados por la técnica de no fresado —
rimado- del canal medular del fémur en la primera intervencion , pues dicha decision, se
tomé por las condiciones propias que presentaba en dicho momento el demandante.

Por otro lado, al formular los reparos el recurrente da por sentada la existencia de la culpa
y nexo causal del dafio sufrido por el demandante, aduce ademas una contradiccién del
perito, sin indicar cudél era esa contradiccion, olvidando ademas demostrar, que aparte del
trauma sufrido por accidente de transito —primer dafio- se hubiera desprendido otro sobre
la humanidad del sefior xxxxxxxxxx, y que ese otro dafio sea consecuencia directa del
actuar meédico, bien sea por los calificativos que planted, pues la Sala observa que las
complicaciones referentes a la fatiga del material de osteosintesis —clavo intramedular de
10 x 422 mm- asi como la atrofia muscular, derivé de consecuencias propias del tipo de
patologia presentada por el demandante, no demostrandose -si se tomara como
imputacién de responsabilidad la escogencia de un material inadecuado- que el puesto en
primera oportunidad fue defectuoso, pues altamente quedd definido en el debate probatorio
gue su doblamiento —fatiga- puede obedecer por multiples causas, sin que el demandante
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demostrar una en particular, dandose entre ellas la falta de consolidacién —pegado del
hueso- o retardo de la misma, ultima presentada por el demandante conforme se vislumbra
en el historial clinico.

Carece, por tanto, de soporte probatorio la recriminacion que se formula con el recurso; el
Sefior A Quo si comprendié el problema juridico que se planteara para deducir la
responsabilidad que se imputaba a las demandadas, analizando para ello el material
probatorio, tanto documental como testimonial, asi como el del perito, que le llevaron a la
conclusion de la inexistencia de responsabilidad de los demandados, pues no se prueba un
nexo causal, y ademas conforme lo observado por la Sala tampoco se demuestra un dafio
gue se derive de las intervenciones quirtrgicas —distinto al sufrido por el accidente de
transito-, ello conforme con la prueba testimonial recaudada, en especial las de
XOXOOKXXXXX XX Y XXXXXXXXXXXXXXXX XX, especialistas en ortopedia y traumatologia , a
lo largo de la diligencia enfaticamente dejan claro, que el procedimiento quirdrgico utilizado
—tanto la técnica como el material empleado- en primera y segunda intervencion médica
fueron los correctos, lo que corrobor6 el dictamen pericial.

Atendiendo lo anterior, nada debe decirse sobre la responsabilidad extracontractual
perseguida en favor de XXXOXXXXXXXXXXX, ya que no se demuestra un dafio que
puede achacarse a los aqui demandados sobre la humanidad de XXXXXXXXXXXXXXXXX X
que irradie frente al primero.

Por otra parte, inane resultaba también estudiar sobre la responsabilidad solidaria en
relacion con todos los demandados en los cargos que se imputan, al no demostrarse una
responsabilidad del parte médico que atendid al Sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX X,
conforme lo anteriormente dicho.

Se concluye, entonces, que la parte demandante no demostré que del procedimiento
meédico se derivd un dafio y que éste ademas se generé por culpa del galeno que la
intervino. Se acredita, en cambio, que la fatiga del material de osteosintesis asi como la
atrofia muscular, eran un riesgo inherente por el trauma sufrido en accidente de transito.

Rad.001 2013 00331 01 (13 10 2017) Acta 114. M.P. Dr. José David Corredor Espitia.

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL MEDICA. Dafios Patrimoniales, por
concepto de perjuicios morales la suma equivalente a200 smlv y como dafio alavida
de relacion una cantidad igual a la anterior.

Extracto:

Asi las cosas, al examinar la Sala el cimulo de probanzas aportado al proceso y
referenciado en lo esencial en los acapites precedentes llega a la conviccién de que la parte
actora no logré acreditar que frente al diagnéstico que presentaba la Sra. XXXXXXXXXXXXX era
procedente , adecuada o mas beneficiosa la realizacion de una cirugia conservadora , por
lo tanto no se logré demostrar dentro del presente proceso que los demandados hayan
obrado con culpa, negligencia o impericia, presupuesto indispensable para la declaratoria
de responsabilidad perseguida con la formulacién de esta demanda.

Adicionalmente se concluye de acuerdo a las pruebas técnicas y cientificas recaudadas en
el transcurso de la actuacion a saber: testimonios técnicos, literatura meédica y dictamen
pericial, que el tratamiento a seguir en presencia de un tumor phillodes, no se encuentra
supeditado a si es benigno o maligno, sino al tamafio del mismo, pues si supera los 5 cm,
el procedimiento mas beneficioso para la paciente es la mastectomia.

Rad.005 2013 00009 01 (17 07 2017) Acta 64. M.P. Dr. César Evaristo Ledn Vergara.
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RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA. Del contrato de seguros —llamadas en garantia-
Lucro cesante. Perjuicios morales.

Si bien la jurisprudencia abordado por el A Quo para establecer este perjuicio de
caracter patrimonial adujo la presuncion de ayuda del hijo hacia los padres hasta el
cumplimiento de sus 25 afios, esta Sala se aparta de tal presuncion, pues aquellase
predica de los padres hacia los hijos en ese rango de edad y no viceversa,

Extracto:

“En lo que tiene que ver con el lucro cesante, conforme a la jurisprudencia, debe indicarse
gue para que proceda el reconocimiento del tal perjuicio debe demostrarse que el causante
tenia a su cargo el sostenimiento econdmico de los posibles beneficiarios, en este caso de
sus ascendentes, ello, pues atendiendo la definicién incorporada en el Art. 1614 del C.C.,
es claro que tal perjuicio se pregona por la pérdida econdémica que se deriva de los dafios
a los derechos reales y personales del afectado, en relacién a la frustracion de una legitima
utilidad que hubiera incrementado su patrimonio de no haber sucedido el hecho dafioso. En
ese esquema, no esta probado en el plenario que el joven XXXXXXXXXXXX sostenia
econdémicamente a sus padres y sus hermanos que son los demandantes, por el contrario,
lo que se demuestra, tal y como lo afirma el propio poderdante, eran los padres quienes
sostenian a su hijo, es decir, eran los que le preveian ayuda para su sostenimiento.

Por otra parte, sibien la jurisprudencia abordado por el A Quo para establecer este perjuicio
de caracter patrimonial adujo la presuncién de ayuda del hijo hacia los padres hasta el
cumplimiento de sus 25 afios, esta Sala se aparta de tal presuncién , pues aquella se
predica de los padres hacia los hijos en ese rango de edad y no viceversa, pues conforme
a las normas civiles de alimentos, son los padres que deben propender la ayuda de
sostenimiento de sus hijos hasta dicha data, siempre y cuando aquellos estén
imposibilitados para trabajar por estudio, en cambio de los hijos hacia los padres, cuando
éstos Ultimos demuestren la necesidad de su sostenimiento por parte de sus hijos, cosa
gue en este asunto no fue probada, ya que no se logra demostrar que el sostenimiento del
hogar que hacia parte el joven XXXXXXXXXXXXX recaia en su cabeza, pese a lo indicado por
SU prima XX0000000XXXXX XXX XXX XXX XXX X, - en diligencia del 16 de junio de 2015, al referirse
que “él era el que ayudaba en la responsabilidad’, 10 que se contradice con lo arglido por
la parte demandante puesto que indican que los padres eran los que le proporcionaban a
él lo necesario para vivir y estudiar (f1.397), razones por lo que este tipo de indemnizaciéon
se revocara.

En cuanto a los perjuicios morales o inmateriales, al momento de su tasacién, no debe
perderse de vista que el tipo de responsabilidad que se endilga en éste juicio es por la
pérdida de oportunidad o de chance, mas no por la muerte del joven
XXXOOXXXXXXX XXX XXX XX,  por tanto, para la valoracién del dafio, no puede atribuirse al
causante del perjuicio toda la responsabilidad por la afectacion que sufra el accionante, en
otras palabras, la responsabilidad no se configura por deceso de la victima , sino porque se
redujo la oportunidad de obtener un resultado diferente al que se dio (Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Sentencia 68001231500019951119501 (25869), oct. 25/13, C. P. Enrique
Gil). En ese entendimiento, encuentra la Sala que el monto de la condena impuesta en
sentencia que se revisa, por éste concepto, no se encuentra ajustado, ya que, se prueba
en el plenario el sufrimiento de los demandantes ante las angustias que se les gener6 por
el paseo de IPS que sufrid el joven xxxxxxxxxx, perdiendo la oportunidad de obtener un
resultado distinto al acaecido, por lo cual, éste perjuicio inmaterial por dafio moral se
establecera en $35 millones para cada uno de los padres del causante, y $15 millones para
cada uno de sus hermanos.”

Rad.008 2012 00440 01 (02 11 2017) Acta 119.M.P. Dr. José David Corredor Espitia.
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RESPONSABILIDAD MEDICA. Cirugia pléastica. No es un requisito de ley pertenecer
ala Sociedad Colombiana de Cirugia Plastica Estéticay Reconstructiva paraejercer
en Colombia.

Extracto:

“Ahora bien, se adujo en la demanda que al no pertenecer el doctor
XXXXOOXXXXXXXXXXXXXX @ la Sociedad Colombiana de Cirugia Plastica- Estética
Maxilofacial y de la Mano no se encontraba autorizado para realizar procedimientos de
cirugia estética. A lo anterior, manifesté el demandado en su escrito de contestacion de la
demanda que dicha entidad no es el ente rector que determine o dictamine quién esta
autorizado o no para realizar cirugias estéticas, en tanto que su condicion de especialista
en otorrinolaringologia le reconoce la formacion, entrenamiento e idoneidad en cirugia
estética facial, para lo cual agrega que la Asociacion Colombiana de Cirugia Plastica Facial
y Rinologia que agrupa a los otorrinolaringélogos especialistas en cirugia plastica facial,
comotambién la Asociacion Colombiana de Medicina y Cirugia Estética, lo reconocen como
miembro activo y acreditado como cirujano idéneo en este tipo de procedimientos.

Lo primero que hay que aclarar es que “no es un requisito de ley pertenecer a la Sociedad
Colombiana de Cirugia Plastica Estética y Reconstructiva para ejercer en Colombia’, tal
como lo informa la misma agremiacién en su pagina web, de modo que el argumento de la
actora es insuficiente para concluir que el doctor XXXXXXXXXXXXXXXXXX No  estaba
autorizado para realizarle intervenciones quirurgicas de caracter estético.

Lo segundo es que, si bien no allegd el demandado prueba de su titulo en
otorrinolaringologia, si fue arrimada al plenario la constancia expedida por la Secretaria
Departamental del Valle del Cauca segun la cual éste se encuentra autorizado para ejercer
en todo el territorio nacional comomédico y cirujano segun titulo otorgado por la Universidad
Nacional Autbnoma de México el 22 de junio de 1989 (fl.102). Y a pesar de que se quiso
hacer ver que en nuestro pais el titulo de especialista en cirugia estética es indispensable
para realizar intervenciones de esta naturaleza, lo cierto es que, si bien parece lo méas
recomendable , a la fecha no hay norma alguna que contemple tal exigencia y, en este
sentido, segun informacion que obra en la pagina web del Ministerio de Educacioén , apenas
en el afio 2016 se presento el proyecto de ley con el que se busca exigir que para realizar
cirugias plasticas sea obligatorio tener un titulo de especialista en la materia, tal y como
ocurre en la actualidad con los radidlogos y los anestesidlogos . De modo que, en respuesta
a nuestro tercer problema juridico, no es posible decir que el demandado no estaba
autorizado para intervenir a la demandante por la sola razén de no ser especialista en
cirugia plastica estética; este argumento es insuficiente para concluir la falta de idoneidad
profesional del demando.

Pero aun de tener por cierto lo alegado en este aspecto por la demandante, de todos modos
no seria esto suficiente para declarar la responsabilidad civil pues, como se explicara a
continuacion, como se demostré en este asunto el incumplimiento de la lex artis por parte
del cirujano demandado y tampoco el dafio invocado en la demanda.

Al respecto, conviene decir, en primer lugar, que las conclusiones de la parte actora sobre
la responsabilidad civil demandada no surgen espontdneamente de la lectura de la historia
clinica en la cual se consignoé para el mes de octubre de 2003 la realizacion de un retoque
de blefaroplastia, otoplastia, papada y abdominoplastia y no de una rectificaciéon como se
dice en la demanda.

Dichas conclusiones tampoco encuentran respaldo en las restantes probanzas y, comolo
explica la jurisprudencia nacional, “.....la cuestidbn aqui, como en todos los casos de
responsabilidad médica, es determinar si las actuaciones realizadas en desarrollo de la
atencion que se brindo a la victima, guardan o no conformidad con la lex artis, sin que, por
lo tanto, haya lugar a especular sobre si, con la utilizacion de unos procedimientos distintos,
se hubiera evitado la afectacion sufrida por el paciente o conseguido otro resultado...”
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Obsérvese que si bien el perito indicé que no le era posible pronunciarse sobre la relacion
de causalidad entre la atencion prestada y el dafio “por no haber sido posible la valoracién
de la demandante’, también expuso que “...La atencién en salud brindada a la demandante
fue adecuada a la atencion esperada en el manejo quirdrgico general, pues en la historia
clinica aportada hay registro de la consulta médica pre-quirdrgica, de la valoracion
anestésicaprequirargica, de los estudios prequirdrgicos, de los consentimientos informados
firmados para ambos procedimientos...”. Consider6 asimismoque “.../a paciente conté con
acceso a las instalaciones, a los profesionales y a los servicios cuando lo solicitd. Se le
ofrecieron las opciones quirdrgicas de ‘retoque” plasmadas en el consentimiento
informado”.

De igual modo, dicho Instituto advirti6 de la historia clinica que la primera queja de la
paciente por los resultados de la cirugia tuvo lugar tan solo dos (2) afios después de
realizada la primera intervencién y hay otra Unica consulta a los cuatro (4) afios después de
la segunda cirugia, cuando “...Se esperaria que la paciente hubiese consultado mucho
antes de dos afios en el primer casoy con mayor razén mucho antes de cuatro afios en el
segundo caso...”.

Apreciacion que comparte la Sala y que se refuerza por el hecho que en la segunda
intervenciéon no solo se realizé un “retoque” sino que se incluyé un nuevo procedimiento
denominado “ofoplastia’, siendo entonces contradictorio que si la sefora
XXXXOOXXXXXXXX XX consideraba que la primera cirugia habia dejado deformidades en su
cuerpo, se hubiere sometido por parte del mismo profesional a otra intervencion.

Surge de lo anterior que la parte actora no cumplié con la carga que le correspondia toda
vez que ninguna prueba en el plenario permite a esta Sala inferir incumplimiento de la lex
artis por parte del cirujano que préactico la intervencion quirdrgica; ninguna evidencia de ello
obra en el expediente, siendo necesario recordar que en virtud de la obligacién de medio
adquirida por el demandado no es posible juzgar su responsabilidad unicamente a partir de
un resultado que, segun la demandante, no fue el por ella deseado.”

Rad.001 2008 00083 01 (16 11 2017) acta 114... Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes.

RESPONSABILIDAD MEDICA. Negligencia médica. Prueba pericial. Juez no puede
reemplazar la opinién de quienes han dedicado largo tiempo de estudios y practicas
al conocimiento de la materia.

Extracto:

La Sala ve conveniente repasar que cuando se trata de imputar responsabilidad a quienes
intervinieron en la atencion médica, lo mas apropiado es que sobre ella conceptie un
experto, pues el Juez no puede reemplazarla opinidon de quienes han dedicado largo tiempo
de estudios y practicas al conocimiento de la materia, la complejidad del cuerpo humana
imposibilita que por simples presunciones de hombre deduzca la responsabilidad de un
experto que en principio se supone actla profesionalmente, claro esta , salvo ante
negligencias palpables como cuando en una operacion cierran la herida dejando
instrumentos o elementos médicos que debian ser retirados o como cuando detectando un
organo que debe ser intervenido se interviene el otro, como lo ejemplifica la jurisprudencia.

Es por esto que en los temas de responsabilidad médica la prueba pericial resulta
fundamental, ese es el medio por excelencia para obtener los elementos de juicio para
establecer si en determinada atencion se actué o no apegado a la lex artis, de ahi que se
requiera la opinién de uno o varios expertos que conceptien sobre un procedimiento médico
conforme a las disponibilidades actuales de los elementos médicos y a los postulados de la
ciencia. Sin la existencia de la opinion de un experto, dificilmente se puede concluir si un
grupo de médicos actuaron de manera irresponsable, la misma exigencia de formacion
profesional hace ver que nedfito en la materia no sea confiable para deducir que un actuar
médico haya transgredido la lex artis.
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En esadireccion, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, ha sefialado que
en los casos de responsabilidad médica la prueba pericial resulte fundamental: “El dictamen
técnico de expertos meédicos es indudablemente el medio probatorio que ofrece mayor
poder de conviccién cuando se trata de establecer las causas que produjeron el deceso de
una persona por la actividad de otras. Acerca de este mayor valor demostrativo de esa
prueba ha dicho esta Corporacion: es verdad que en muchos casos las causas que puedan
presentarla y que en otros casos tales causas son ajenas al conocimiento general de las
gentes”.

En el proceso se cuenta con la declaraciéon de cuatro médicos y dos dictamenes periciales,
el primero de estos ultimos emitido por el médico legista que realizé la necropsia a
XXOOOXXXXXXXXXX XXX XX, quien no es especialista en neurologia 0 neurocirugia y que no
concluyd que existi6 negligencia en la atencion médica brindada por la Clinica a
XXXOXXXXXXX XXX XXX,  pues para ello dijo ser necesario el concepto de un neurélogo o
neurocirujano (4.3.3.8), la Sala no pasa por alto que en la aclaraciéon a su dictamen este
médicoforense asegurd que en la necropsia aparecen hallazgos diferentes alo que observa
en la historia clinica, empero, comose pudo corroborar esto se debié a que la historia clinica
gue le fue enviada para la necropsia solamente contaba con los registros médicos hasta las
6:23 a.m. del 8 de febrero de 2009, hecho que impidi6 al perito fijarse que a las 10:41 a.m.
de ese dia el neurocirujano, Dr. Parra Garzon, constatd la presencia de un hematoma
subdural agudo izquierdo con efecto de masalo cual coincide con lo hallado en la necropsia
(4.3.3.4), situacion que obra en la copia de la historia clinica que fue entregada a los
demandantes y en la aportada a este proceso por la clinica (4.3.3.6).

El segundo dictamen, al que ya se hizo referencia, emitido por el médico neurocirujano, Dr.
Luis Arturo Acosta Ramirez, al que se llegé por la misma insinuacion del legista quien dijo
gue habia necesidad de los protocolos universales para el manejo del trauma
craneoencefalico de xxxxxxxxxxxx y que en la atencion de la Clinica hubo diligencia, siendo
lo apropiado el manejo clinico y los dos TAC que se realizaron.

En ese orden de ideas, es claro que no existe prueba de la negligencia de la Clinica, por el
contrario, todo indica que la atencion brindada fue adecuada a los protocolos universales,
sin que sea posible para la Sala concluir de manera diferente a como lo manifestaron los
expertos en la materia cuya capacitacion profesional los hace confiables.

Bajo ese contexto, la Sala no observa pruebas capaces de sostener la responsabilidad de
la Clinica demandada, aunque el manejo de la historia clinica sea reprochable. Resta
reiterar que carece de objeto el reparo de los apelantes relativo a que no se practico la
aclaracion y complementacion del primer dictamen pericial, toda vez que en esta instancia
de oficio se ordenaron y se obtuvieron.

En suma, no se puede concluir diferente a que el lamentable deceso de
XXX XXX XXX XXX XXX fue producto del trauma craneoencefalico que sufrié a raiz
del accidente de transito, sin que haya prueba de que la clinica haya obrado dolosa o
culposamente, todo indica que se hizo lo adecuado para tratar de conservarle la vida pero
los imponderables de la lesion sufrida lo llevaron al fatal desenlace. Bajo tales premisas,
los presupuestos de la responsabilidad civil que se endilga a la clinica no se ven cumplidos,
aun si no se tuviera en cuenta las historias clinicas ni el concepto pericial de segunda
instancia, el nexo causalque ata la conducta de la clinica al dafio no se ve cumplido, aunque
el esfuerzo de la parte demandante de querer probarlo a Ultima hora no fue suficiente, la
Sala entiende la angustia de los familiares del joven XXOOOOOOXXXXXXXXXX, pero las
condenas judiciales deben pronunciarse sobre lo probado.

Rad.009 2010 00020 01 (03 11 2017) M.P. Dr. Jorge Jaramillo Villareal.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Prescripcion extintiva de la accion del
asegurado.
Rad. 001 2014 00004 02 (01 12 2017) Acta 113. M.P: Dra. Ana Luz Escobar Lozano.
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SALA PENAL

ACCION DE REVISION. Requiere poder especial a abogado.

“La accion de revision es independiente del proceso penal, precisamente en la medida en
gue para que aquella sea viable, este debe haber terminado mediante sentencia, cesacion
de procedimiento o preclusién, que haya hecho transito a cosa juzgada. Por esta
independencia y posterioridad, su ejercicio requiere que el titular de la accion, el condenado
en el presente caso, presente la demanda a través de abogado titulado, previo el
otorgamiento del correspondiente poder especial, con apoyo en algunas de las causales
establecidas en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004 o Cdédigo de Procedimiento Penal y
ante autoridad competente.

Observa la Sala que el pedimento realizado mutuo propio por el condenado no tiene
vocacion de prosperidad, en virtud que no se cumplen con las exigencias legales para
proveer a su tramite habida cuenta que, por una parte, no es, ni ejerce como abogado y de
otra, no se ajusta el libelo de los parametros previstos en el estatuto procesal penal aplicable
al caso en estudio.”

Rad. 000 2017 01077 00 (01 11 2017) Acta 205. M.P. Dr. Orlando de Jesus Pérez Bedoya.

ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS. Actos de terrorismo. Concierto para
delinquir.

Extracto:

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el juez de instancia , tuvo en cuenta para
efectuar la dosificacion la pena el delito de ACTOS DE TERRORISMO por el que el Juez
Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Asis Putumayo, que condené a
XOOOXXXXXXXXXXXXXXXX, & la pena principal de 147 meses de prision, la cual fue
incrementada en 43 meses por el proceso que concursa, esto es, el del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO por el que fue condenado por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis Putumayo.

Lo anterior, como quiera que se tuvo en cuenta las reglas que en materia de concurso de
conductas punibles consagra el articulo 31 del Cddigo Penal, al haber elegido la conducta
punible que ameritd la mayor pena, y posteriormente incrementarla hasta en otro tanto, de
acuerdo al delito concursante.

La proporcion que se afiadio a la pena base y que corresponde a la reduccion de siete (7)
meses de prision de la fijada para el proceso a acumular, teniendo en cuenta que fue
dosificada por el Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis Putumayo en
50 meses, si bien no rebasa los topes fijados por la Alta Corporacion en relacion con el “otro
tanto”, es decir, que no se incurre en la denominada suma aritmética de penas lo cierto es
gue se desconoce el criterio de garantia y limitacién de la punibilidad que conlleva este
fenémeno.

Y es que no puede perderse de vista que se ha presentado una disminucién casi irrisoria
de siete (7) meses de prision, frente a una condena, que sumada aritméticamente alcanza
una pena de 197 meses de prision.

Por tanto, analizado con detenimiento el caso y confrontado con todos aquellos aspectos
gue propone el casoy confrontado con todos aquellos aspectos que propone el articulo 61
del C.P., para que sean valorados por el sentenciador a la hora de imponer la sancion
definitiva, la instancia considera que, en aras de no rayar con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, y atendiendo los fines especificos de prevencion general
y especial de la pena, para que el castigo resulte integro y se identifique con la politica
criminal de Estado; basta con aumentarla “hasta en otro tanto” en proporcién de treinta (30)
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meses de prisidn, para imponer una pena final de ciento setenta y siete (177) meses de
prision.

En ese orden de ideas la Sala modificara el numeral segundo del auto interlocutorio No.
0760 del 25 de mayo de 2017 proferido por el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad de Cali en el sentido de imponer como sancion principal acumulada
al sefor XX0OXXXXXXXXXXXXXX, ciento setenta y siete (177) meses de prision.

Asi mismo se modifica el numeral cuarto de la providencia recurrida en el sentido de
declarar que las penas accesorias de interdiccion de derechos y funciones publicas e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas fijadas se acumulan en
ciento setenta y siete (177) meses, conforme lo anotado en precedencia.

Rad. 02 2012 00050 01 (05 10 2017) Acta 286. M.P. Dr. Orlando Echeverry Salazar.

ALLANAMIENTO A CARGOS. Favorabilidad. Ley 1826 de 2017.Hurto calificado.
Rad. 193 2017 09465 00 (06 12 2017) Acta 375. Dr. Juan Manuel Tello Sanchez.

APRECIACION DEL TESTIMONIO. Tentativa de homicidio. La Jurisprudencia ha
considerado que las contradicciones en que incurraun mismo testigo, o varios de
ellos entre si, no constituyen razdn de peso para desvirtuar su capacidad suasoria.
La Sala considera que los testimonios presentaron una coherencia y logica entre si, no
encontrando contradicciones sobre aspectos centrales de tiempo, modo y lugar.

Rad. 193 2012 23679 00 (04 12 2017) Acta 369. M.P. Dr Juan Manuel Tello Sanchez

BENEFICIO ADMINISTRATIVO de permiso hasta por 72 Horas. El hecho de que el
tratamiento resocializador en la céarcel haya tenido efecto positivo en el aqui
sentenciado no tiene como consecuencia necesaria la concesion del beneficio
administrativo.

Extracto:

La hermenéutica de la aludida disposicion legal lleva a establecer que cuando la condena
verse sobre un delito relacionado con el trafico de estupefacientes es juridicamente
improcedente la concesion de beneficios administrativos, a saber, el permiso hasta por 72
horas.

Que la sustancia estupefaciente incautada al aqui sentenciado haya sido —segun su
afirmacion- para consumo personal, en manera alguna lleva a la inaplicacion de la exclusion
de beneficios contenida en el art. 68A del C.P. pues el ingrediente normativo denominado
‘trafico” no hace alusion exclusiva a una actividad de venta o exportacion de
estupefacientes sino que abarca también la compra de tales sustancias.

No puede perderse de vista el hecho de que al aqui sentenciado: 1.- se le hall6 en poder,
de un lado, de 77 papeletas con sustancia que dio positivo para cocaina con un peso neto
de 10,1 gramos Y, de otro, 50 cigarrillos cuyo resultado arrojo positivo para marihuana con
un peso neto de 35,3 gramosy, 2.- al aceptar cargos por el delito de trafico, fabricaciéon o
porte de estupefacientes en la modalidad de “portar” convino implicitamente en que la
sustancia que llevaba consigo no era para su consumo personal.

El hecho de que el tratamiento resocializador en la carcel haya tenido efecto positivo en el
aqui sentenciado no tiene como consecuencia necesaria la concesion del beneficio
administrativo deprecado pues, aun cuando la pena en su fase de ejecucion tiene como fin
principal la resocializacion del reo, no se puede soslayar la resocializacion del reo, no se
puede soslayar que la mismatiene también una funcién de prevencion general y retribucion
justa por la magnitud del dafio causado al cuerpo politico (art.4-1 del C.P.).

El Estado, para preservar el orden justo y garantizar la convivencia ciudadana, fij6 una
politica criminal orientada a castigar con mayor severidad a quienes cometan atentados tan
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graves y socialmente reprochables como el narcotrafico pues es innegable que quien hace
parte de esa cadena ha contribuido al grave dafo que tal que tal actividad ha causado a la
sociedad en la medida que ha originado muertes; destruido familias y ha propiciado la
conformacién de peligrosas bandas criminales dedicadas a ello, razén por la cual la ley
prohibe toda clase de beneficios y mecanismos sustitutivos de la pena para el autor de tal
conducta.

Rad.193 2015 34967 01 (19 10 2017) Acta 295.M.P. Dr. Victor Manuel Chaparro Borda.

BENEFICIO ADMINISTRATIVO. Permiso de hasta 72 horas. Trafico de
estupefacientes. Exclusion de beneficios o subrogados.

“...lanegativa adoptada por la Juez Cuarta de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali respectoa la no aprobacion del permiso de hasta 72 horas por la expresa prohibicion
del articulo 682 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 20
de enero de 2014 respecto a la exclusiéon de beneficios o subrogados a quienes hayan sido
condenados por delitos relacionados con el trafico de estupefacientes deviene acertada al
ajustarse a las prescripciones legales aplicables al caso, raz6n por la cual la Sala confirmara
la providencia recurrida, en lo que fue objeto de recurso.”

Rad. 000 2015 00897 01 (20 10 2017) Acta 317.M.P. Dr. Orlando Echeverry Salazar

COAUTORIA. Homicidio agravado en grado tentado.

Extracto: “Asi las cosas, se reitera que en e | caso en especie, se tiene que la acusacion
fue por el ilicito de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con HOMICIDIO AGRAVAO
TENTADO y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
PARTES O MUNICIONES, siendo que el Juez de primera instancia dicté sentencia solo por
el punible de HOMICIDIO AGRAVADO IMPERFECTO, atendiendo la solicitud de la
Fiscalia, ya que el homicidio consumado se dicto fallo en otra instancia ante la aceptacion
de cargos del homicida, pero bien pudo continuar en esa causa siendo también coautor el
aqui procesado de la muerte de WILMAR MONTANO, empero el ente instructor decidio ser
mas benévolo con el implicado y solo deprecar condena por las agresiones contra la vida
de TRUJILLO CHILITO, situacion que el a-quo acogio acertadamente y condend por el
punible ya mencionado, y advirtiendo que el delito contra la seguridad publica, prescribid,
de esto se sigue, en consecuencia que ninguna transgresion al principio de congruencia se
cometib en este asunto, pues todo resultd mas benigno en su punibilidad para el encartado.”
Rad. 000 2011 00010 00 (17 10 2017) acta 267. M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz.

COAUTORIA. Homicidio agravado. Porte de armas.
Extracto:

Para esta Corporacion, es evidente que el sefior xxxxxxx es coautor del homicidio del menor
XXXXOOOXXXXX XXX XXX XX, pues fue la mismavictima quien lo incrimin6 antes de morir,
ademas, el sefior XXXxXXXXXXXXXXXXXXX |0 vio cuando salia con un arma de fuego en la
mano, de la casa lote donde se encontraba herido el nifio XXXXXXXXXXXXXX, ademas, el
senor XXXXXXXXXXXXXXXXXX 0 vio cuando salia con un arma de fuego en la mano, de la
casa lote donde se encontraba herido el nifio XXXxXxxxxxxxxxxx, ademas, las actitudes
posteriores al hecho realizadas por el acusado , burlas hacia el sefor XXXXXKXXXXXXXX X
cuando llevaba herido a su hijo al hospital, y amenazas de muerte hacia éste para que no
declarara en el juicio, nos lleva a corroborar que fue él uno de los coautores del homicidio
del nifio XXO0XXXXXXXXXXX, por lo que esta Sala confirmara en todas sus partes el fallo
apelado, sin compulsar copias en contra de los testigos de descargo como lo pide el
abogado XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pues para esta Sala pese a lo evidente de las
contradicciones que presentan los dichos de 10s sefiores XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX X,
XOOOKKIXXXXXXX XXX XX Y XOOOOOXXXXXXXXXXXXX, N0 |0 considera necesario, si el apelante
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siente que debe hacerlo, tiene a su disposicion la jurisdiccion ordinaria ante la cual puede
acudir para materializar su pretension.

Finalmente, frente al argumento del abogado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, €en el que refiere que
su prohijado no puede ser condenado a titulo de coautor, como quiera que nadie lo vio
poniéndose de acuerdo con los alias MANGA Y ROSERO para cometer el crimen de
XXXOOXXXXXXX XXX XXX XX, hay que recordar, que las reglas de la experiencia nos ensefian
, que en casos como el que nos ocupa, en el cual estan inmiscuidas bandas delincuenciales,
quienes disputan el dominio de territorio, cuando se traspasan los limites invisibles
territoriales por ellos impuestos, para atacar al grupo contrario, el acuerdo se ha realizado
en precedencia , en lugar mimetizado, pues es evidente que ninguna banda delincuencial
concerta a la luz publica las fechorias que van a realizar, pero cuando las ejecutan, todos
conocen el plan criminal, y saben que labor va a desempefiar cada uno, siendo ese acuerdo
previo el que los hace coautores, debiendo destacar la Sala que en este caso se demostro
gue el procesado pertenecia al grupo delincuencial La Cero, rival de la banda Los Lindos,
al que pertenecia la aqui victima, por lo que es evidente que cuando los de La Cero
incursionaron en la casa lote donde permanecian Los Lindos, ya tenian un plan criminal
disefiado, por ello, resulta ilégico se argumente por la defensa que nadie vio a su prohijado
concertar para cometer el homicidio de XXXXXXXXXXXXX, pues por la pertenencia de
XXXOXXXXXXXXXXXXXXX @ La Cero, cuando ingreso al territorio de Los Lindo, ya sabia a lo
gue iba, por lo que para esta Corporacion es innecesario ahondar en mas consideraciones
en torno a la responsabilidad penal del sefior Xxxxxxx

Por lo anterior, se reitera, al ser evidente la responsabilidad penal del sefior
XXOOXXXXXXXXXXXXXXXXXX  en los hechos juridicamente relevantes por los que fue
condenado, se confirmara el fallo apelado.

Rad. 000 2013 00557 00 (01 12 2017) Acta 317. M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz

COMPETENCIA. Solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento. Homicidio.
Porte de armas.

Extracto: “...comoel condenado, se encuentra privado de su derecho a la libertad por virtud
de la sentencia condenatoria proferida por el Juez Dieciséis Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cali, es a este funcionario a quien le compete resolver sobre
las peticiones que se relacionen con libertad o la restriccion del derecho a la libertad.”
Rad. 193 2011 24469 00 (21 09 2017) Acta 246. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz

COMPETENCIA. Solicitud de prision domiciliaria. Concierto paradelinquir agravado.
Extracto: “Asi las cosas, esta Sala no es competente para conocer de la solicitud de
sustitucion de la pena privativa de la libertad en establecimiento carcelario impuesta al
condenado, por la prisién domiciliaria del articulo 38G del Cédigo Penal, por lo que se
ORDENA DE MANERA INMEDIATA, la remision de la peticion al Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de esta ciudad, para lo de su cargo.

Salvamento de Voto: “... considero que la autoridad judicial para resolver el pedimento es
el Tribunal atendiendo a que: a) La peticion fue presentada ante esta instancia; b) esta
relacionada con el derecho fundamental de la libertad y c) por no existir norma expresa,
resulta aplicable analégicamente el art. 108-2 de la Ley 600/00 que le atribuye al juez de
segunda instancia resolver el pedimento de la libertad cuando el procesado se haya a
disposicion del mismo.”

Rad. 000 2015 00893 00 (26 09 2017) Acta 249. M.P. Dra. Maria Consuelo Cordoba Mufioz
Salva Voto: Dr. Victor Manuel Chaparro Borda

DEBIDO PROCESO. Ineficacia procesal. Principio de trascendencia. Solicitud de
aplazamiento.
Rad. 193 2017 11843 00 (06 12 2017) Acta 376. M.P. Dr. Juan Manuel Tello Sanchez

DERECHOS PATRIMONIALES DE AUTOR. Delitos conexos.

El procesado, con conocimiento de que reproducir esa gran cantidad de obras literarias que
le fueron incautadas, sin la autorizacion de los titulares de sus derechos, era ilicito, decidi6
hacerlo, afectando de paso el patrimonio de sus autores, motivo por el cual, lo que se
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impone es la confirmacién de la sentencia condenatoria que profirié el Juez de primera
instancia.

Rad.193 2013 14763 00 (01 11 2017) acta 332. M.P. Dr. Juan Manuel Tello Sanchez

HABEAS CORPUS. Agente oficioso. Habeas Corpus Reparador. Via de Hecho.
Extracto:

“En ese orden cosas, debemos iterar que en el presente caso no se ha cumplido con la
medida de aseguramiento de detencién preventiva en el domicilio del sefior
XXXOOOXXXXXXXXXX,  proferida por autoridad competente, misma que fuera dirigida a la
Céarcel Villahermosa Cali, a donde ingres6 segun lo informado por este establecimiento, el
9 de noviembre y solo hasta el dia 16 de noviembre en horas de la mafiana y en virtud del
traslado de la Accion de Habeas Corps se procede a realizar los tramites a fin de llevarlo al
Complejo Carcelario de Jamundi, para que por jurisdiccion se encargue de trasladarlo a su
residencia, donde no es recibido, dado que no se realiz6 en debida forma la Resolucion del
traslado, es decir, que se hadado unavia respecto del cumplimiento de la plurimencionada
medida.

Debe aclararse que esta Accion de habeas corpus no tiene la finalidad de resarcir la libertad
personal del accionante, sino que los efectos que produce son en la modalidad de HABEAS
CORPUS REPARADOR, en el sentido de proteger los derechos que se le han conculcado
por la omision de las autoridades vinculadas, luego la decision a tomar sera reafirmar el
derecho que tiene a cumplir sumedida de aseguramiento en su domicilio o morada tal como
lo ordenara el juez de control de garantias.

Y esta via de hecho ha sido perpetrada, en primer lugar por los Agentes de Policia que
tuvieron en custodia al sefior XXXOXXXXXXXXXXX, pues se ha dicho que solo hasta el 9 de
noviembre de 2016 fue internado en la CARCEL VILLAHERMOSA CALI, Habiéndose
proferido la medida de aseguramiento desde el 1 de noviembre de 2017, de donde claro
es, que los policiales encargados de su custodia no lo entregaron inmediatamente al Centro
Carcelario, tal como lo ordena la norma procesal penal’

(...)

“Ahora bien, el Centro Carcelario de Villahermosa Cali, recibi6 el sefior
XOOOXKKXXXXXXXXXXXXX el 9 de noviembre de 2017, y solo hasta hoy —noviembre 19 de
2017- procede a realizar los tramites para su traslado, como lo es, llevarlo inicialmente y
por jurisdiccion al Complejo Carcelario de Jamundi para el respectivo traslado, donde se
repite, no fue recibido porque no se cumplié en debida forma con la Resolucion instituida
para el efecto.

Luego entonces era deber de la Cércel Villahermosa desde que recibié al sefior
XXXOXKXXXXXXXXX XXX XX realizar los trAmites dentro de un término razonable y de forma
efectiva para dar cumplimiento a la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
la residencia y no exceder en ello el término de 36 horas.

Asi las cosas, es dable que desde el 9 de noviembre que el Sefior XXOXXXXXXXXXXXXX X
ingreso a la Carcel de Villahermosa Cali debia proceder de forma inmediata a realizar el
correspondiente registro en el Sistema de Informacién de Sistematizacion Integral del
Sistema Penitenciario y Carcelario (SISIPEC) y acto seguida proceder a ser remitido a su
lugar de residencia, procedimiento que no debia extenderse mas de 36 horas, de acuerdo
a las voces del articulo 304 de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011,
revisado en precedencia.

Bajo esas condiciones, refulge que se ha configurado una via de hecho, respecto del
cumplimiento de la medida de aseguramiento impuesta, que hace procedente la proteccion
constitucional invocada en favor del sefior XXXXOO000XXXXXXXXXXXXX. Via de hecho que
inicialmente fue perpetrada por la Policia Nacional, dado que al patrullero CRISTIAN
MORALES se entreg0 la orden de encarcelacion, desde el 1° de noviembre, tal como se
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advera afolio 2 de la Carpeta y solo es llevado ala Céarcel Villahermosa a donde se direccién
la orden, el 9 de noviembre. Centro Carcelario que tampoco realiza los tramites pertinentes
para el traslado a la residencia dentro un término razonable, pues solo hasta el dia de hoy
lo lleva a la Carcel de Jamundi para que sea esta ergastula la que proceda trasladar al
senor XXXXoxxxxxx  al lugar de su residencia, donde no es recibido por causas
atribuibles a la céarcel de Villahermosa Cali, donde ha estado recluido por un término
superior a las 36 horas al que alude el articulo 28 A de la Ley 65 de 1993.

Ergo, se concedera la accion constitucional de habeas Corpus presentada a favor del sefior
XXX XXX KX

En consecuencia, se ordenara al DIRECTOR DE LA CARCEL VILLAHERMOSA CALI que
de manera inmediata, realicen los tramites pertinentes para que se ejecute la medida de
aseguramiento de detencion domiciliaria impuesta a XXOeOKKXXX XXX XXXX.”

Rad.000 2017 01137 00 (16 11 2017) Acta 338. M.P. Dr. Orlando Echeverry Salazar.

HURTO AGRAVADO POR LA CONFIANZA.
Rad. 01 2015 00047 01 (06 12 2017) Acta 273. M.P. Dr. Carlos Antonio Barreto Pérez

LIBERTAD ANTICIPADA, CONDICIONADA Y TRANSITORIA. Torturaagravada. Delito
cometido con ocasion, por causa, o0 en relacion directa o indirecta con el conflicto
armado.

Rad. 077 2017 80077 01 (04 12 2017) acta 367. M.P. Dr. Juan Manuel Tello Sanchez

LIBERTAD CONDICIONAL. Acceso carnal abusivo con menor de catorce afos.
Valoracion de la conducta del penado.

Extracto: “De acuerdo a lo expuesto, surge irrebatible que el condenado ha tenido una
conducta satisfactoria a lo largo de su estadia en el centro de reclusion y que el sistema
progresivo del tratamiento penitenciario ha tenido efectividad en su caso particular,
asumiendo un comportamiento adecuado y cabal a las distintas reglas de conducta y
reglamentos que permiten la convivencia al interior del reclusorio, por lo que debe
reconocérsele que se ha ajustado y asimilado el propésito de la sancion que se le impuso
sin incurrir en conductas que sean contrarias a los mandatos e imperativos del
establecimiento penitenciario.

Por lo anterior, debe concluirse que la valoracion de la conducta del penado, de acuerdo
con la evolucién de la misma en cumplimiento de la pena de prision, es buena, razon por la
cual, dada la plena satisfaccion de las demas exigencias previstas en el original articulo 64
de la Ley 599 de 2000, conducen a que en este evento particular, sea plausible revocar el
Auto Interlocutorio No. 1599 del 4 de Septiembre de 2017 proferido por el Juzgado de
primerainstancia y en su lugar otorgar la libertad condicional a favor del condenado, por un
periodo de prueba correspondiente al tiempo faltante para el cumplimiento de la condena.”
Rad. 017 2005 00184 01 (31 10 2017) Acta 290. M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz.

HOMICIDIO. Levantamiento de lamedida de aseguramiento privativade lalibertad y
la libertad por vencimiento de términos. Poder vinculante de la jurisprudencia.

Extracto:

“El término de duracion de las medidas de aseguramiento fijado por el legislador, comobien
lo sefialé la Corte Constitucional en la sentencia C-221 de 2017 responden a la garantia
establecida en el articulo 29 de la Constitucién Politica y los articulos 9.3 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y politicos y 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales establecen el derecho que tienen los procesados de ser
juzgados en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas , pues como se ha dicho
desde antafio por las Altas Cortes, de no ser asi, puede pasar que el procesado se
encuentre bajo restriccion de su derecho a la libertad por un término que puede ser
equivalente a la condena establecida para el delito que se le enrostra, y, en consecuencia
, se estaria frente a una “ anticipacion de la pena’.

Es por lo anterior, que se afirma que las medidas de aseguramiento, tienen unos limites ,
no soélo temporales, en cuanto al término de duracion de las mismas, los cuales estan
consagrados en el paragrafo 1° del articulo 307 del Cdodigo de Procedimiento Penal (no
pueden exceder mas de un afio), sino que también comporta un limite en cuanto a la
vigencia de las mismas, pues es claro que por la naturaleza de la medida de aseguramiento
(cautelar y preventiva), no pueden regir de manera indefinida, ademas , por cuanto la
situacion juridica de quien es procesado debe resolverse de manera perentoria, de modo
gue su status indefectiblemente cambiara de acusado a condenado o absuelto.

Frente al cambio de status del procesado, el mismo opera desde el momento en que se
anuncia el sentido del fallo, pues es en esta audiencia en la que se le informa al acusado
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 446 de la Ley 906 de 2004, si sera declarado
culpable o se lo absolvera de los cargos atribuidos por la Fiscalia General de la Nacion, y
en consecuencia, conforme lo dispone el articulo 40 de la misma normatividad, la decisién
para imponer penas y medidas de seguridad a partir de dicho estadio procesal, corresponde
al Juez de Conocimiento. Lo anterior, nos permite sefialar, que las medidas de
aseguramiento rigeno tienen como limite devigencia,elanuncio del sentido delfallo,
ya que de concederse 0 negarse cualquier prerrogativa que infiera directamente sobre el
derecho a la libertad del procesado, se fundamentara teniendo en cuenta el fallo de
responsabilidad anunciado, bien porque se le absuelva y se le conceda la libertad, o porque
se le condene y se ordene la privacion de éste, en virtud del fallo.

La H. Corte Suprema de Justicia en los autos que critica el abogado XXXXXXXXXXXXXXXXXX, -
el auto n°® AP5052-2017, dictado dentro del proceso radicado bajo la partida n® 50861, del
9 de agosto de 2017y con ponencia del doctor Gustavo Enrique Malo Fernandez-, citando
lo dicho por la misma Corporacion el auto AP4711-2017, radicado n° 49734, del 24 de julio
de 2017-, de cara a lo antes dicho record6 que, “la medida cautelar personal tiene
vigencia, hasta el anuncio del sentido del fallo condenatorio o hasta la lectura de la
sentencia, por lo que, de negarse cualquier beneficio liberatorio en la sentencia de
condena, la restriccion de la libertad del procesado ya no sera en virtud de la medida de
aseguramiento , sino fundada en el fallo que declara su responsabilidad penal, razén por la
cual el plazo maximo de vigencia de la medida de aseguramiento previsto en el inciso 1° de
la Ley 1786 de 2016, se debera contabilizar desde el momento en que se impone la medida
cautelar personal sin que se haya realizado la audiencia de lectura de fallo de primera
instancia. (Negrillas de la Sala).

Lo que, de contera, permite sefialar, que la privacion de la libertad del acusado , una vez
dictado el sentido del fallo, pese a que sigue siendo cautelar, no cumple los fines de la
medida de aseguramiento, sino que tiene como propasito el cumplimiento de los fines de la
pena, por ello, conforme lo dispone el articulo 450 del Codigo de Procedimiento Penal, en
concordancia con el 40 ibidem, el juez de conocimiento al momento de anunciar el sentido
del fallo condenatorio , puede disponer de la libertad del acusado, esto es, puede ordenar
su libertad inmediata si fuese absuelto, o si el acusado privado de la libertad al momento
de dictarse sentencia tiene derecho de un subrogado penal asi lo dispondra , o puede librar
orden de encarcelamiento si el acusado se encuentra en libertad.”

ACLARACION DE VOTO. Comparto la decision de confirmar el auto que negé el
levantamiento de la medida privativa de la libertad y la libertad por vencimiento de términos
al procesado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Sin embargo difiero respetuosamente de algunas
aseveraciones que se hacen en la decision de segunda instancia, como la de afirmar que:
“...la privacion de la libertad del acusado una vez dictado el sentido del fallo, pese a que
sigue siendo cautelar, no cumple los fines de la medida de aseguramiento , sino que tiene
como proposito el cumplimiento de los fines de la pena ...”. De otro lado sostener que con
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la sentencia de primera instancia el principio de presuncion de inocencia se encuentra
“derrotado’.

Expresiones que se muestran contrarias a los principios que orientan el derecho penal.
Rad. 193 2011 24469 00 (25 10 2017) Acta 280.M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz.

Aclaracion de Voto: Dra. Socorro Mora Insuasty

TESTIMONIO. Informe policivo. Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado.

Extracto:

“Sea preciso aclarar, que para la Sala no era deber absoluto del ente acusador hallar a la
persona que le habia entregado la sustancia estupefaciente al procesado, pues se itera la
teoria del caso presentada por la Fiscalia se encuentra acreditada con los precitados
gendarmes, quienes fueron testigos directos que dentro del establecimiento comercial del
procesado se almacenaban alucinégenos. Es por ello que la carga de la prueba se invertia
hacia la defensa quien conociendo el paradero del personaje como “bola ocho” no hizo el
minimo esfuerzo en solicitarlo como testigo y asi confirmar la inocencia del acusado, pues
no hay duda que en el sistema acusatorio cada parte debe buscary presentar en juicio las
evidencias que favorezcan sus respectivas teorias del caso, aunado a que la defensa tiene
esa carga también para desvirtuar la prueba de la fiscalia ,cuyo descubrimiento fue
oportuno, asi que era deber del procesado explicar y demostrar las razones por las cuales
esa mercancia durdé en su bodega mas de 4 dias, quien la llevd, cual era el soporte legal
para almacenarla en su negocio, entre otros aspectos.

Asi mismo no, es factible atribuirle responsabilidad a la Fiscalia por no ubicar al conductor
del rodante de placas CAY 172, desde donde presuntamente se bajaron los paquetes de
estupefacientes , pues si bien habria servido para determinar el origen de los mismos, esta
escasa informacion fue suministrada por el acusado consiente de la imposibilidad de
rastrear al rodante, como él mismo adujo en juicio, que posterior a la entrega de la
mercancia no volvid a observar dicho vehiculo, maxime que segun su dicho, el dia de
descargue de la mercancia s6lo tomo nota de la placa del rodante, sin solicitar mayor
explicacion del origen o destinatario de los paquetes.

Testimonios de los uniformados que ademas de ser vestidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones, retnen las caracteristicas de idoneidad y credibilidad necesarias
para edificar sobre los mismos el juicio de responsabilidad penal en contra el enjuiciado
XXOXOXXXXXXXXXXXX, aunado a la inexistencia de hechos que motiven animadversion hacia el
implicado, ni que exista interés alguno en los hechos objeto de estudio, siendo las dos
versiones coherentes y contestes entre si, sin inconsistencias que minen su credibilidad,
caracterizados por ser testigos presenciales , directos, con buena rememoraciony detalle
en su narrativa, por lo tanto la verdad manifestada por estos servidores de la Policia
Nacional, permite tener un acercamientoreal y creible frente al hecho ocurrido el 20 de abril
de 2011, fecha en la que luego de ser enterados por fuente humana que en ese sitio se
almacenaba gran cantidad de sustancia estupefaciente para ser distribuida esa misma
tarde, de manera inmediata acudieron al inmueble referenciado, y previa autorizacion del
administrador ingresaron hallando el alijo tantas veces citado, confirmando plenamente la
informacion que los llevé a ese lugar, por lo que suingreso no fue casual, sino previa alerta
ciudadana, cuyo procedimiento se hizo legitimamente en ejercicio de sus facultades legales
y constitucionales de caracter preventivo, sin afan de perjudicar al aqui encausado, ni que
la incautacion de la sustancia fue producto de una maniobra encaminada a inculparlo sin
fundamento.

No existe entonces, la mas minima arista que lleve a considerar que la actuacion de los
uniformados fue caprichosa o arbitraria, al punto de querer manchar injustamente el buen
nombre y reputacién del acusado, o de un “falso positivo” como groseramente lo llamo el
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abogado defensor sin fundamento alguno, puesto que cuando llegaron la droga ya estaba
ahi y nunca ingresaron sin el permiso del administrador, tal como lo reconocieron todos los
testigos de cargo.

De ahi que es inaceptable que la Juez de Instancia le haya dado credibilidad a las
aseveraciones del procesado respecto a las presuntas amenazas o extorsion a la que se
vio sometido por parte de las autoridades, pues las mismas son meras conjeturas sin ningun
fundamento probatorio, sobre las cuales no era posible darles condicién de acierto como lo
hizo la Juez, sin contar con ninguna otro elemento que le permitird corroborarlas dentro del
Juicio, pues no es ldgico que si supuestamente se presentaron amenazas a su familia,
ningun pariente haya acudido a estrados a corroborar sus dichos o que por lo menos se
haya denunciado el presunto hecho delictivo.

Son entonces las versiones de cargo las que valoradas en su conjunto se advierten claras,
contestes, coherentes y espontaneas, sin vestigio de algun interés distinto a esclarecer los
hechos, que sin duda alguna comprometen la responsabilidad del acusado en tanto que se
probé que consciente de lo ilicito de su proceder, incurrio en el punible ofensivo de la Salud
Publica, cayendo por su propio peso la coartada que en el juicio ofrecié para pretender
mostrarse ajeno al resultado tipico. De alli que, no gocen de credibilidad tanto sus
afirmaciones como las del sefior XXOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en tanto que carecen de
sustento probatorio, pues los testigos convocados en su defensa, no lograron explicar se
actuar durante la recepcion de la mercanciay la conducta desplegada los 6 dias que estuvo
almacenada la sustancia estupefaciente, sin ningin soporte a pesar de presuntamente
conocery lograr ubicar a la persona que llevo dicha droga, interrogantes que precisamente
impiden tener como ciertos sus propios dichos, una vez confrontados con los elementos
aducidos por la fiscalia que con toda razén, se alz6 contra el fallo absolutorio.

En este orden de ideas, la tipicidad objetiva y subjetiva de la conducta ilicita por la que fue
investigado el procesado quedo plenamente acreditada, pues se demostré que almacenaba
sustancia ilicita en su local comercial, hecho respecto del cual tenia pleno conocimiento,
gue se infiere de los siguientes hechos indicadores, toda vez que autorizé su ingreso en
horas de la noche, permanecié en la bodega de su propiedad durante mas de 4 dias, sin
gue nunca se preguntara la razén por la cual el presunto propietario no regresaba , no
contaba con los fletes, ni facturas, ni érdenes de remision y/o entrega, no conocia la
identificacion del presunta propietario de esa mercancia ilicita, y el olor que debia expedir
esa tonelada de marihuana , era obvio en un espacio pequefio de 3 por 3 metros, lo que
descartade plano el desconocimiento del contenido del alijo, y bajo ese supuesto, encaminé
libremente su voluntad para conservar por méas de 4 dias dicha mercancia ilegal.

De otra parte la Corporacion constatd que el comportamiento desplegado por el procesado
XOOOXXXXXXXXXXX XX vulnero la salubridad publica, dada la cantidad de marihuana incautada
y que no contaba con los permisos de ley respectivos, siendo por lo tanto antijuridico su
comportamiento , por cuanto la lesién al bien juridico se hizo efectiva formal y
materialmente.

Rad.193 2011 09130 00 (17 10 2017) Acta 268. M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz.

NULIDAD del Allanamiento a cargos. Estado de salud mental del procesado.
Consentimiento del procesado.

Con el comportamiento del procesado, el juez debid evidenciar que no se encontraba bien
psicolégicamente, por lo que debid, en primer lugar,, verificar que el imputado estuviese
bien asesorado por su defensor, dando un espacio en la audiencia para que ello se
realizara, y en segundo lugar, tenia que establecer sial momento de interrogar al procesado
sobre la aceptacion de responsabilidad, éste estaba consciente de lo que decia, pues su
labor no era la de una simple revision formal la cual cumplia interrogandolo sobre si
aceptaba de manera libre los cargos, sino que como garante y protector de los derechos
humanos de quienes son llevados ante su estrado judicial, debia ir méas alla, verificando que
el consentimiento del procesado no estuviese viciado, maxime ante las respuestas
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incoherentes e ildgicas que estaba realizando el imputado, las cuales evidenciaban que el
acusado podria agravar su situacion juridica.
Rad.000 2011 00489 00 (31 10 2017) acta 288. M.P. Dra. Maria Consuelo Cordoba Mufioz.

PECULADO POR APROPIACION A FAVOR DE TERCEROS. Coautoria. Comision por
omision de la conducta punible de peculado por apropiacién en beneficio de tercero.

Extractos:

“Asi pues, al tener el procesado la disponibilidad juridica de los dineros de la Caja Agraria,
al ser el encargado de las cartas de créditos aperturadas a XXO00XXXXXXXXXXX, tenia
posicion de garante frente a los mismosy por ello el deber juridico de haber impedido el
resultado ilicito, lo cual no hizo pese a conocer las inconsistencias que presentaba la carta
de crédito, lo que conllevo ala pérdida de la garantia de la Caja Agraria sobre la mercancia.

El procesado contaba con el conocimiento y la experiencia necesaria para advertir las
inconsistencias que de manera taxativa dio a conocer el Banco Corresponsal de Miami, no
habiendo razon alguna para que pese a advertir las irregularidades las dejara pasar, lo que
generd que se autorizara el pago y se perdiera la garantia prendaria, sin embargo ninguna
advertencia realiz6 al respecto, favoreciendo a XxXxxxocxxxxxxxxxX, de los que se advierte
no solo un actuar omisivo sino también doloso.

Debe aclararsele al togado, que el a quo no sefialo que la conducta desplegada por el
procesado correspondia a la modalidad culposa del peculado, siendo claro en advertir que
la responsabilidad del sefior xx0000xXxXxxxxxxxxx radicaba en la omision en la que incurrio
respecto a las inconsistencias presentadas en la carta de crédito, actuacion que, sin lugar
a dudas, fue catalogada como una omision preordenada, dirigida a generar el resultado,
esto es, un delito doloso de comisidn por omision.

El procesado dirigié su conducta a conseguir un resultado ilicito, razén por la cual no podia
responder por una forma distinta a la culpabilidad dolosa, aspectosobre el cual la sentencia
de primer grado no ofrece duda alguna, pues la posicion de garante que tenia frente a los
bienes de la entidad, en su cargo de Director de la Seccional Cali con la que XXXXXXXXXXXXX
adelanto la negociacion , hace que se le predique la comision por omision delaconducta
punible de peculado por apropiacion en beneficio de un tercero.

Lo anterior no implica, atribuirle una actuacion culposa o imprudente, por incumplimiento
del deber de cuidado que le correspondia frente a los bienes que estaban bajo su garantia,
sino a un obrar destinado a ese propdsito con lo cual se configura el dolo.

Por otro lado, importante es advertir que contrario a lo expuesto por el Apoderado Judicial
del Procesado el llamamiento a responder en calidad de coautor del delito de peculado por
apropiacién a favor de terceros es procedente y acertada, pues como lo advirtié el a quo se
vali6 de otras personas, involucradas con la Direccion Nacional de Operaciones
Internacionales, las cuales ademas fueron vinculadas penalmente, para materializar el
propésito.

En sentencia Rad. 43772 del 18 de junio de 2014 la Corte Suprema de Justicia haciendo
mencién al tema de la Coautoria refirié que : “Se predica cuando plurales personas son
gregarias por voluntad propia de la misma causa al margen de la ley, comparten
conscientemente los fines ilicitos propuestos y estan de acuerdo con los medios
delictivos para lograrlos, de modo que cooperan poniendo todo de su parte para alcanzar
esos cometidos , realizando cada uno las tareas que le corresponden, coordinadas por
quienes desempeiien a su vez el rol de liderazgo.

“En tales circunstancias, quienes asi actuan, coparticipan criminalmente en calidad de
coautores, aunque no todos concurran por si mismos ala realizacion material de los
delitos especificos;y son coautores, porque de todos ellos puede predicarse que dominan
el hecho colectivo y gobiernan su propia voluntad, en la medida justa del trabajo que les
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correspondiere efectuar, siguiendo la division del trabajo planificada de antemano o
acordada desde la ideacién criminal”.

Asi pues, la jurisprudencia ha ensefiado que el acuerdo puede ser expreso o tacito, teniendo
el dominio funcional del hecho, lo cual se predica del procesado, por cuanto en su rol de
Director de la Oficina Seccional Cali de la Caja Agraria de manera consiente Yy voluntaria
contribuyé a la apropiacién de dinero por parte de XXXXXXXXXXXXXXXXXX, atendiendo la
divisiéon del trabajo criminal de cada uno de los participantes, de lo que se evidencia la
importancia del aporte por cuanto enterdndose de las inconsistencias que por demas le
fueron reportadas no hizo nada al respecto, lo que conllevo a la perdida de la garantia
prendaria de la Caja Agraria sobre la mercancia.

La Corte sefialé también que la coautoria funcional se puede deducir de los hechos que
demuestran la decisién conjunta de realizar el delito, ensefiando que: “para la coautoria
funcional el acuerdo del plan criminal no requiere de un pacto detallado, pues se deduce
de los actos desencadenantes, de los hechos demostrativos de la decision conjunta
de su realizacion”.

Por otro lado, comolo ha establecido la Corte Suprema de Justicia no es necesario si quiera
gue los coautores se conozcan entre si para predicar la figura juridica en mencion,
advirtiendo que “la totalidad de las acciones agotadas por los ejecutores es endilgarle a los
demés, asi cada una de las conductas vistas aisladamente no permitala subsuncion en un
tipo penal concreto, para concurrir todos dolosamente a la consecucion del resultado” —
CSJ. AP 6401-2014, rad. 44740, spl16201-2014, rad. 40087, AP. 40685 del 20 de
Noviembre de 2013 y AP. 4348-2016 rad. 48.223).

Predicable es entonces que no le asisterazon al apelante cuando sefiala que no se acredito
el dolo directo en que incurri6 el procesado, o que el juicio de reproche result6 amafado
respecto al acervo probatorio, por cuanto la intencién fue clara cuando al conocer de las
inconsistencias presentadas en la carta de crédito, respecto a asuntos de tanta importancia,
conscientemente omitid hacer manifestacion alguna para evitar el pago de la misma, por
cuento se le informé con claridad que las condiciones diferian de las inicialmente pactadas,
pero sobre todo advertible era con claridad que el beneficiario varié, lo que conllevo a la
pérdida de garantia de la entidad para la que laboraba sobre la mercancia,
independientemente de los resultados de las investigaciones respecto a los Funcionarios
de la Gerencia Nacional de Operaciones — Bogotéa, aspecto que si bien reproché el a quo,
se le escapa de las manos, por cuanto la accion penal esta en cabezade la Fiscalia General
de la Nacion.”

Rad. 15 2011 00160 01(17 11 2017) Acta 350.M.P. Dr. Juan Manuel Tello Sanchez.

PRESUNCION DE INOCENCIA. Secuestro extorsivo. La prueba analizada aunada al
hecho de que al juicio oral no comparecio ninguno de los testigos directos del delito
de secuestro extorsivo, es los que nos llevaa concluir que no hay ni siquieraprueba
de la materialidad del delito.

Extracto:

“Las pruebas analizadas en precedencia, aunado al hecho que al juicio oral no comparecio
ninguno de los testigos directos del delito de secuestro extorsivo, los cuales sefialaran a los
procesados XXX XXXXX Y XXX XXXXXX  COMoO las personas que
ingresaron ese 21 de junio de 2008 al depésito de madera del sefior
XXOOOKXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX, Yy de manera ilegal lo retuvieron a él, a su hijo
XOOOKKKIXIXIIIXIXEX XXX XXX Y HHKKKKXXXXXXXXX XXX XXX XXX, €S |0 que nos lleva a concluir que
no hay ni siquiera prueba de la materialidad del delito de secuestro extorsivo, pues si bien
haciendo un ejercicio analitico, puede ser posible que los aqui procesados estuvieron en el
deposito de las victimas, teniendo en cuenta que al parecer se les incautaron prendas de
vestir que le habian hurtado a las victimas, teniendo en cuenta que al parecer se les
incautaron prendas de vestir que le habian hurtado a las victimas e incluso el equipo movil
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(celular) de la sefiora XXO000XXXXXXXXXXXXXXXX, |0 cierto es, que retuvieron privados de
su libertad a los antes citados, no se arrib6 a la actuacion.

Siendo que el Estado no expandié la capacidad averiguatoria a fin de lograr la
comparecencia de XHOXXXXXIKKKX XXX XX, XHRXXIIXIXX XXX XXX XXX y
XOXXXKKKXXXXXXXXXX, - al juicio, con el fin de confirmar o infirmar los supuestos dichos
de la intendente ELSY MARIA, JADER GERMAN Y MILA MARIA PAZ CAMPAZ, se debe
decir, gue no tenemos ningun grado aproximado de certeza que nos indique que se lesiond
el bien juridico de la libertad personal de XXOXXXXXXXXXKKKXXXXXXXX , XXKKKKKKKKKXXXXXXX X
Y XOOOKXXKKKKKX XXX XXX KKK .

Ante las escasas e insuficientes pruebas presentadas por la Fiscalia General de la Nacion
con los cuales pretendid sostener la acusacion en contra de los sefiores
XXXXOOKKKXXXX XXX XXX Y XXX XXX XXXXXX,  por delito de SECUESTRO
EXTORSIVO, considera esta Sala que innecesario es realizar mayores elucubraciones,
toda vez que las pruebas practicadas se limitaron a confirmarnos el hecho cierto del pago
de una extorsion de la que fue victima el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pero de cara
al delito de SECUESTRO EXTORSIVO, o mejor, frente a la responsabilidad de los aqui
enjuiciados nada se dijo, la Fiscalia pidié se dictara sentencia de condena con base a lo
declarado por tres testigos de oidas, olvidando que soélo se puede emitir sentencia de
condena con pruebas directas, pues hasta la prueba de referencia tiene una tarifa negativa
para con base en ella emitir fallo condenatorio (articulo 381 del Cédigo de Procedimiento
Penal).

Asi las cosas, en nuestro criterio, siendo que no se cuenta con pruebas suficientes para
valorar, que conduzcan a establecer la verdad de las incriminaciones realizadas por los
testigos de cargo presentados en el juicio por la Fiscalia General de la Nacion, hay que
reconocer que el Estado no logré desvirtuar la presunciéon de inocencia que desde los
albores de este proceso ampara los enjuiciados  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y
XXXOOXXXXXXXXX XXX XXX XX,  pUeS no existe certeza o pleno conocimiento de que éstos
hayan sido coautores del delito de secuestro extorsivo que les fue enrostrado, la duda surge
al respecto, dada, reiteramos, la precariedad de los medios de conviccién incriminantes.

Ante una incertidumbre de esa naturaleza, es la mismaley la que le ofrece la solucion a
esta Sala, indicandole que debe observarse aquel principio merced al cual, la duda debe
resolverse en favor del reo, en consecuencia la decision a adoptar en el presente asunto
sera de la de revocar el fallo de primera instancia y en consecuencia se emitira una
sentencia absolutoria.”

Rad. 195 2008 00633 00 (07 12 2017) acta 325. M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz

PRISION DOMICILIARIA. La Prision Domiciliaria como Padre Cabezade Familia. No
es cierto como lo afirm6 el abogado del sefior que los padres del condenado
presenten patologias médicas que los hagan dependientes de los cuidados médicos
gue solo les puede brindar el enjuiciado.

Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado. Concierto para delinquir
agravado con fines de narcotréfico

Extracto:

“La Corte Constitucional en la sentencia antes citada considerd, que la prision domiciliaria
como padre cabeza de familia, no se otorgaba con el proposito de beneficiar al infractor de
la Ley Penal, sino con el objetivo de favorecer a esos menores de edad, o personas en
condiciones de incapacidad que dependan exclusivamente del condenado, a fin de evitar
gue estos queden en estado de desproteccién u orfandad absoluta. De ahi que se requiere
gue se demuestre ademas de la calidad de padre biolégico o dependencia de terceras
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personas, la ausencia de otro miembro del grupo familiar que pueda velar por el cuidado y
proteccién de la persona a favor de quien se pide el beneficio.

Por lo anterior, es que se afirma que el concepto padre o madre cabeza de familia no se
limita a que se acredite que se esta al cuidado de los hijos o personas en condiciones de
incapacidad, y que es el soporte econémicamente al hogar, sino que se debe acreditar que
quien reclama tal condicion de indefension exige y si es realmente ineludible su presencia
en el nucleo familiar, para que con ella, los menores o adultos en estado de incapacidad
obtengan el bienestar necesario, que debe ser garantizado por sus progenitores.

Ahora bien, el legislador a través de la Ley 750 de 2002, de la cual fue declarada su
exequibilidad por la Corte Constitucional en la sentencia citada en precedencia (C-184 de
2003), establecio los presupuestos legales que se deben valorar por el Juez para el
otorgamiento de la prision domiciliaria como padre cabeza de familia, los que comportan el
andlisis de unos requisitos objetivos, cuales son: i) que el condenado, hombre o mujer,
tenga la condicién de padre o madre cabeza de familia; ii) que la condena no haya sido
proferida por los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion , secuestro o
desaparicion forzada; y iii)que la persona no tenga antecedentes penales, salvo por delitos
culposos o delitos politicos; y el cumplimiento un requisito subjetivo , el cual hace referencia
a: iv) que el desempefio personal, laboral, familiar y social permita inferir que no pondra en
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, requisito este dentro del cual el juez
debe valorar la gravedad de la conducta ejecutada por el condenado, pues la prision
domiciliaria como padre o madre cabeza de familia, ademas de garantizar el bienestar de
quien que podria verse afectado con la privacion de la libertad del condenado, debe
satisfacerel orden justo, ya que el otorgamiento de la prision domiciliaria no puede conducir
al desconocimiento de las finalidades de la pena, en cuanto a la prevencion general,
conforme a la politica criminal del Estado y el mensaje que quiere enviarsele a la sociedad,
y desde la prevencion especial de quien incurre en la conducta delictual.

Es por ello, que el funcionario competente para resolver la solicitud de sustitucion de la
prision intramural por la domiciliaria elevada por el padre o madre cabeza de familia privado
de la libertad, debe, luego de analizar los requisitos atrés descritos , llevar a cabo un juicio
de ponderacion entre las prerrogativas constitucionales: el interés superior del menor o
persona en estado de incapacidad y la satisfaccion del orden justo, para determinar si es
necesario el sacrificio a que podria someterse una de estas con la decisién que se adopte.

En este caso se reitera, el abogado del Sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX N0 presento
documento alguno en la audiencia de individualizacion de pena y sentencia que demostrara
gue el antes citado era la Unica persona que velara por el cuidado fisico, emocional y
economico de sus progenitores , quienes como lo sefialamos renglones atras, es evidente
no requieren de los cuidados especiales del sentenciado, siendo menester aclararle
también al togado de la defensa, que el A- quo en ningln momento sefialé que debia allegar
un informe psicolégico como al parecer lo entendio, pues adjunté al recurso de apelacion
un informe de dicha naturaleza , lo que el Juez de primera instancia sefal6 fue que echaba
de menos que no se hubiese allegado un informe socio-econdmico del entorno familiar
de 10S sefores XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXX, €l cual debe realizarse por un
trabajador social , a fin de establecer las condiciones de vida de las personas a favor de
quien se pide se otorgue la domiciliaria del condenado, en este caso dicho documento no
se aportd , el que si bien tiene la razon el apelante no es el Unico a través del cual se pueda
acreditar las condiciones de vida de los sefiores XxXxxXXXXOXKKXXXX Y XOOOKKKKKXXXX X ,
no se aporto por parte de la defensa tampoco una prueba similar que demostrara que los
SeNnores XXOXXXXXXXXXXXXXX Y XOOOOXXXXXXXXXXXXX, requerian de la atencion especial
del condenado.

Asi mismo, la Sala debe resaltar, que por parte de la defensa tampoco se presentd prueba
alguna que permitiera conocer los antecedentes sociales, personales, familiares y laborales
del sentenciado, es decir, se desconoce en qué labora el sefior XXxxXxXxXxxxxx, y cuél es su
dindmica familiar, pruebas que resultaba necesario aportara el abogado defensor del sefior
XXXOOOXXXXXXXXX, pues lo Unico que se conoce del antes citado dentro de este proceso, es
gue participé en una organizacion criminal dedicada al trafico de estupefacientes en un
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parque principal de esta ciudad, antecedentes estos que hay que decirlo, lo Unico que
permite sefialar es que el procesado social y personalmente ha actuado incorrectamente, y
gue nos llevan a preguntarnos: si se supone que el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXX  siempre ha
velado por el cuidado de sus padres, en qué momento lo hacia, si vendia estupefacientes
en el parque contiguo al Instituto Departamental de Bellas Artes y a pocos metros de la
Alcaldia Municipal de Cali?. La solicitud del abogado del sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, €n
este sentido es huérfana de sustento probatorio.

Y es que sibien la defensa en la audiencia de individualizacién de pena y sentencia que
aportaba una declaracion extra-juicio en la que se indicaba que el sefor
XXOXXXXXXXXXX XXX XXX XX era la persona que respondia por sus padres, como quiera que
no dio lectura a dicho documento, se desconoce si en verdad el mismo confirmaba lo dicho
por él, y esta Sala no puede hacer afirmaciones en dicho sentido, maxime, cuando dicho
documento no fue anexado en la carpeta del caso.

Para la Sala es evidente que la peticion presentada por el abogado xxxx
XXXOOXXXXXXX XXX XXX XX - €S improcedente, por lo que resulta inane continuar esbozando
argumentos que al final llevaran a la misma conclusion, esto es, que no se ha acreditado la
condicién de padre cabeza de familia del SER0T XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, frente a quienes
se dice son sus progenitores , pues vale la pena resaltar que tampoco se allegé documento
alguno que nos permita inferir que en efecto los sefores XXVOXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXXXXX XX son los padres del antes citado, el hecho de contar con los mismos
apellidos no se constituye perse en prueba de dicha circunstancia.

Finalmente, hay que indicar que como bien lo sefialé el A-quo, que la conducta en la que
incurrio el aqui procesado por su modalidad es altamente gravosa, y permite sefialar que el
Senor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX — requiere tratamiento penitenciario. Recordemos que fue
aprehendido por hacer parte de una organizacién criminal dedicada al micro-narcotrafico
de sustancia estupefacientes, la cual se apostaba en el parque contiguo Instituto
Departamental de Bellas Artes y a pocos metros de la Alcaldia Municipal de Cali, sitios
concurridos por gran poblacion de estudiantes, quienes adictos a dichas sustancias y con
el fin de continuarla consumiendo, incurren en conductas delictivas gravosas, tales como el
hurto e incluso homicidios, situacion que va en detrimento no soélo del bien juridico la Salud
Pudblica, sino en contra de la seguridad publica, entendido este bien juridico como el
conjunto de derechos que tiene toda una sociedad de vivir en paz y en tranquilidad, sin que
ninguna persona perturbe su entorno de manera ilegal.

Asi las cosas, esta Sala comparte la conclusion ala que llegé el Juez de Primera Instancia,
en el sentido de que el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  No es padre cabeza de familia, o por
lo menos no allegé prueba alguna que asilo permita concluir, por lo que desde el plano de
la prevencion general y especial, resulta imperioso que el procesado cumpla la pena a €l
impuesta en el correspondiente centro de reclusion.”

Rad.199 2016 01556 00 (14 11 2017) Acta 293.M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz.

NULIDAD. Peticion de absolucién perentoria. Ante la postura obstinada y poco
reflexiva del juez unipersonal de no acceder a una nueva programacion de la
diligencia para dar continuidad al juicio oral, fue totalmente desacertadala decisién
de mérito con la que prospero la peticion de absolucion perentoriasustentadapor la
defensa, pues, se fundo en argumentos propios de la responsabilidad penal , sin
abordar los presupuestos de tipicidad del delito acusado y que tienen estrecha
relacion con los elementos estructurales y dogmaticos de la conducta. Secuestro
simple. Con circunstancia de agravacion en grado de tentativa.

Extracto:

“En el sentir de la Sala, la insistente manifestacion de la Fiscalia para suspender la sesion
de audiencia del 12 de agosto de 2015, no constituye una maniobra de dilacién injustificada
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del proceso, ni se evidencia como una practica recurrente, muy por el contrario, la Fiscal
91 Seccional sustento su solicitud, sefialando que con la practica de esos tres testimonios
buscaba aproximarse a la verdad de los acontecimientos como uno de los derechos que le
asiste a la victima, a quien recordemos, el Juez le vulnerd en dos oportunidades de manera
injustificada su derecho a declarar en el juicio, y el cual si bien no asisti6 a la seccion de
audiencia del 12 de agosto de 2015 se desconocia el motivo, pues en otras oportunidades
silo hizo.

La decision del Juez Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento es injusta e
injustificable juridicamente, pues con la misma cercend la posibilidad probatoria del ente
instructor, con la plena conviccion que tal proceder haria nugatoria su pretension punitiva,
pues pese a haber autorizado en audiencia preparatoria la presentacion de sus testigos, sin
justificacion alguna , amparado tan solo en un criterio “personal” no operante a las
situaciones planteadas por la Fiscalia frente a cada uno de los testigos que no asistieron a
ese acto procesal.

Vicio el cual compromete seriamente el andamiaje conceptual del actual modelo de
enjuiciamiento, y con él, los derechos y garantias de las partes e intervinientes, frente a lo
cual no existe otra alternativa menos drastica a la aqui propuesta por la Fiscalia, para que
el perjuicio sea subsanado.

De todas formas, anGtese que ante la postura obstinada y poco reflexiva del juez
unipersonal de no acceder a una nueva programacion de la diligencia para dar continuidad
al juicio oral, fue totalmente desacertada la decision de mérito con la que prospero la
peticion de absolucion perentoria sustentada por la defensa , pues, se fundé en argumentos
propios de la responsabilidad penal , sin abordar los presupuestos de tipicidad del delito
acusadoy que tienen estrecharelacion con los elementos estructurales y dogmaticos de la
conducta. Basicamente, el juez se dedicé a desestimar el juicio de reproche basandose en
la prueba testimonial practicada, para concluir que los acusados no cometieron el delito
enrostrado, sin referirse siquiera a si estaban presentes los presupuestos para adecuar la
conducta enrostrada a los acusados en el injusto de secuestro simple agravado, realizando
un andlisis descontextualizado de las pruebas a él presentadas en el juicio oral, invocando
el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Penal, norma que hay que afirmar, no rige el
analisis probatorio en la ley 906 de 2004, entreviéndose con ello la falta de cuidado del A-
quo en la elaboracion de su proveido.

Brillé por su ausencia la motivacion orientada a explicar por qué en el casoconcreto, y dada
la coyuntura de la que la defensa sacé provecho para renunciar a sus pruebas e invocar la
liturgia del canon 442 del Cédigo de Procedimiento Penal, se evidenciaba que “la prueba
reina”, presentada por la Fiscalia no lograba destronar la presuncion de inocencia de los
acusados , término que esta por demas decirlo, no se utiliza en ley 906 de 2004 , la prueba
reina no existe, pues en el nuevo sistema penal adversarial de corte acusatorio no hay
tarifa legal probatoria, ese es un tema pacifico a estas alturas en el tramite del proceso
penal, el cual hace evidente, se reitera , la falta de cuidado que se tuvo en la elaboracion
del fallo de primera instancia.

Razones por las cuales la Sala, acogiendo la esencia de lo pedido por la recurrente,
decretara la nulidad parcial de lo actuado a partir inclusive del momento en que el Juez
Veinte Penal del Circuito con funciones de Conocimiento, en la sesion de audiencia del 12
de agosto de 2015 decreto el cierre de la practica probatoria de la Fiscalia, para que se
proceda a practicar las pruebas que le faltaba presentar a la Ente acusador, entre ellas , el
testimonio de la victima XXXXXXXXXXXXXXXXXX, & quien si para el momento en que se
presente aun no cuenta con la cédula de ciudadania, la Fiscalia debera acreditar por otro
medio que quien se presente en el estrado, es la misma persona de quien solicité su
testimonio. Se aclara, que al retrotraerse a ese punto la actuacion, la defensa tendra la
oportunidad para hacer lo propio en lo que respecta a sus medios de prueba.”

Rad.000 2011 00489 00 (23 10 2017) Acta 276.M.P. Dra. Maria Consuelo Cérdoba Mufioz.
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REDOSIFICACION DE LA PENA. Condenado pretende revision integral de los
fundamentos de la condena. Juez de Ejecucidon de Penas no es competente para
modificar la sentencia.

Extracto:

“Tal comoselogra evidenciar, en este evento, el condenado no esté acudiendo a la solicitud
de redosificacion por haber existido algin cambio favorable de ley o una interpretacion
normativa mas benigna a sus intereses, sino que cuestiona el fallo de condena,
considerando que no debia derivarsele un agravante que por ley no es aplicable al ser
condenado por el delito de actos sexuales con menor de 14 afios, lo que redunda
directamente en el quantum punitivo impuesto.

Ello permite razonar que no es el juez de penas a quien le compete realizar esta clase de
estudios, ya que implicaria desconocer los efectos de cosa juzgada que conlleva la
sentencia ejecutoriada, dado que el cuestionamiento se dirige directamente sobre la
dosificacion de la pena.

Por tanto, tal como se indic6 en primera instancia, no es posible que esta instancia proceda
a efectuar un estudio que no se encuentra contemplado dentro de las competencias
funcionales de los jueces de penas, ya que lo que se pretende en una revision integral de
los fundamentos del fallo de condena.

Al margen de lo anterior debe la Sala resaltar que revisado el fallo de condena se advierte
que el sefior XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XX fue declarado penalmente responsable de la
conducta delictiva de Actos Sexuales con Menor de 14 Afos, consagrado en el articulo 209
del C.P, sin derivarse ninguna de las circunstancias de agravacion especifica contenidas
en el articulo 211 del C.P.

De modo que, razon le asiste al Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la ciudad, al negar la pretension del condenado por no ser él competente para
modificar la sentencia, ni éste el mecanismo para remover los efectos de la cosa juzgada.”

Rad.193 2008 11541 01 (09 11 2017) Acta 325. M.P. Dra. Socorro Mora Insuasty.




